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Abstract 
This study sets out to analyse the contemporary torture debate in America in the years after 9/11. 
This dissertation will focus on portraying the media debate surrounding torture chronologically 
and will comment on the arising themes and tendencies throughout. In addition to these themes 
and the multitude of different angles, this dissertation will illustrate the numerous forms of 
modern interrogational torture and the complex definitions and euphemisms utilized for 
furthering various agendas and diverging objectives. Furthermore this study will address the 
ethical discussion, which inevitably shrouds the torture debate. The ethical examination will 
primarily be based upon contrasting deontological and utilitarian point of views depicted in the 
theories and arguments displayed by key characters in ethical and judicial discussion such as 
Alan M. Dershowitz, Bob Brecher, Uwe Steinhoff and Mirko Bagaric & Julie Clarke. Finally 
this study will reflect on the different justifications of and counter-arguments against 
interrogational torture. 
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Kapitel 1: Indledning og præsentation 
Motivation 
Der er mange holdninger til tortur, og der er endnu flere holdninger til, om brugen af tortur er 
etisk korrekt eller ej. 
Tortur er et begreb, der medfører en masse spørgsmål inden for det etiske felt: Kan tortur 
nogensinde retfærdiggøres? Hvornår må man udøve tortur? Hvad er tortur egentlig? Kan det 
defineres? Hvordan er de forskellige etikker bag betragtningen af tortur? Helliger målet midlet? 
Kan man fremlægge generelle regler for tortur, eller skal det altid betragtes ud fra den specifikke 
situation? Kan man fremsætte præmisser for en mulig legalisering af tortur? 
 
Selvom den slags spørgsmål har været oppe til diskussion før, blev de med terrorangrebet på The 
World Trade Center i september 2001, pludselig relevante på ny. Terrorattentatet blev anset som 
værende det største angreb på de forenede stater i nyere tid, og samtidigt et angreb på den 
vestlige kultur. Angrebet havde på mange måder en paradigmeændrende effekt på den 
internationale samfundsstemning omkring terror, men også omkring tortur. 
 
Terrorangrebet tilførte store dele af den vestlige verden en ny frygt. En frygt der siden har haft 
indflydelse på, hvorledes man i dag løser f.eks. etiske problemstillinger vedrørende tortur. 
Mange er bange for at terrorhandlinger som dem der skete 9/11 skal finde sted igen, og for at 
forhindre dette, mener nogle at introduktionen af afhøringstortur vil være effektivt til at afværge 
nye angreb. 
 
Med udgangspunkt i det ovenstående, blev vores interesse for både hvordan debatten blev 
udtrykt, men også hvordan de etiske aspekter omkring benyttelsen, og lovliggørelsen af tortur 
udfoldede sig og blev vakt - For hvor langt bør man egentlig gå, for at beskytte sig selv og sine 
medmennesker? 
 
Da alene introduktionen af tortur kan udgøre en trussel mod vores fundamentale 
menneskerettigheder, og medføre en ændring af vores menneskesyn, mener vi at det bliver 
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relevant at forholde sig til tortur, ikke kun ud fra et alment, generelt og historisk perspektiv, men 
det bliver også relevant at betragte torturdebatten ud fra et synspunkt med en etisk forankring. 
Det er denne interesses tosidighed der har drevet ideen, og det har været kompleksiteten i 
problemstillingen der har ligget til grund for vores nysgerrighed. 
 
Problemfelt 
I vores projekt står vi overfor en række forskellige problematikker i forbindelse med besvarelsen 
af vores problemformulering. 
For det første er der problematikken vedrørende den torturdebat, der opstod efter 9/11: Hvordan 
tonen har været i medierne i dagene, månederne og årene efter katastrofen. Hvem har været de 
toneangivende stemmer og hvordan har disse stemmer været udslagsgivende for både den 
daværende, men også nuværende, etiske debat omkring tortur? 
Hvilke etiske spørgsmål vedrørende tortur har terrorangrebet og den efterfølgende debat om 
anvendelsen af tortur affødt, hos eksperter, journalister, men også hos den almene borger? 
 
For at kunne nærme sig de etiske spørgsmål der har rejst sig via debatten, kan det være en hjælp 
at fokuserer på nogle bestemte og kontrasterende filosofiske felter for at præciserer og 
tydeliggøre de forskellige etiske sider i debatten. Kan man derfor med hjælp fra deontologien og 
utilitarismen, forsøge at skitsere debatten fra to forskellige fløje: De etiske tilhængere og etiske 
modstandere af tortur? 
En anden problematik er hvilke løsningsforslag, der måske kan ligge hos de forskellige fortalere 
for enten for og imod. Skal man f.eks. forsøge sig med at lovliggøre tortur i særlige tilfælde, så 
den anvendte tortur i det mindste er under juridisk supervision? Hvis man beslutter sig for dette, i 
hvilke særlige situationer, skal det så være tilladt at anvende tortur? 
 
Vælger man at indføre tortur, hvilken ‘slippery slope’- eller glidebaneeffekt ville man så opleve? 
En implementering af noget, der strider så meget imod alle principielle menneskerettigheder, må 
nødvendigvis medføre en eller anden form for ændring i samfundet? Hvordan skal eller kan man 
i det hele taget forholde sig til dette etiske dilemma? 
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Problemformulering 
Hvordan er torturdebatten blevet skildret i USA efter 9/11 og hvilke temaer samt etiske 
spørgsmål har diskussionen om brugen af afhøringstortur medført? 
Dimensionsforankring 
Dette projekt vil blive forankret i dimensionerne Kultur & Historie, samt Filosofi & Videnskab. 
Forankringen i dimensionen Kultur & Historie, vil udfolde sig ved, at opgaven placeres i en 
historisk kontekst, da vi i opgave vil have torturdebatten i USA, som udgangspunkt. Projektet er 
tilrettelagt således at et nedslagspunkt i historien er valgt og projektet er dermed begrænset til et 
overskueligt tidsrum, der bliver omdrejningspunkt for opgavens udfoldelse. 
Tidsrummet er begrænset til årene 2001-2007, og dette tidsrum bliver dermed udgangspunktet 
for en analyse af datidens holdninger og synspunkter. Yderligere er nedslagspunktet i historien 
begrænset til kun at involvere debatten i USA, fra en amerikansk synsvinkel, da der 
hovedsageligt fokuseres på artikler fra USA, skrevet om USA. 
Forankringen i dimensionen Filosofi & Videnskab vil udfolde sig ved, at opgaven beskæftiger 
sig med en etisk problemstilling, der er central for hele opgavens udformelse. 
Centrale elementer fremsat i torturdebatten i USA, sætter fokus på forskellige etiske 
problemstillinger, der ved hjælp af passende filosofiske teorier vil blive behandlet i denne 
opgave. Opgavens etiske relevans dækker dermed Filosofi & Videnskabs dimensionen. 
Yderligere vil dette projekt sigte efter fremmedssprogskrydset, da materialet til projektet, 
teoretikeres materiale samt hovedsageligt alle artikler, der har været læst til projektet, er 
udformet på engelsk. Mere end 70% af projektets læste materiale har været engelsk, og opfylder 
derfor kravet for fremmedsprogskrydset. 
Teori  
Debatten om tortur og hvorvidt det kan retfærdiggøres eller ej, bunder for det meste i at 
aktørerne i debatten arbejder ud fra forskellige etiske standpunkter og forskellige etiske 
systemer. Vi har valgt at se på debatten ud fra de to etiske teorier deontologi og utilitarisme, da 
det er disse to, der er mest kendte og indflydelsesrige i diskussionen om brugen af tortur. De to 
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etikker kan ses som modsætninger til hinanden, da deres vurdering af handlinger beror på vidt 
forskellige kriterier.  
Det er vigtigt at understrege, at det kun er teorier, og selvom man siger, at en person f.eks. har et 
‘utilitaristisk standpunkt’, så betyder det ikke nødvendigvis, at han udelukkende ser verden på én 
måde. De fleste mennesker vil via deres opdragelse og socialisering i samfundet, opnå etiske 
holdninger som bunder i både det utilitaristiske og det deontologiske aspekt, og dermed ende 
med at være tilhænger af en blandingsform af de to etikker (Husted & Lübcke, 2001: 255). 
Deontologi  
Deontologien er en normativ etik. Den normative etik anviser handlingsforskrifter, og beskriver 
dermed hvordan mennesket bør opføre sig, men ikke nødvendigvis hvordan de rent faktisk gør. 
Derudover er deontologien en agent-relativ etik
1
.  
Deontologien er også kendt ved navnet pligtetik, og bedømmer handlingers etiske værdi på, 
“[...]om handlingen er af en bestemt type eller ej.” (Husted & Lübcke, 2001: 221). Med type 
menes hvorvidt handlingen falder ind i den tilladelige eller den utilladelige kategori. Tilladelige 
handlinger er, som navnet antyder, handlinger som er etisk korrekte, eller i hvert fald ikke etisk 
forkerte, at udføre. Omvendt er de utilladelige handlinger dem, som man bør afholde sig fra at 
udføre. 
I deontologien er det sindelaget bag en handling, som er altafgørende for, om handlingen er etisk 
korrekt eller etisk forkert. Konsekvenserne der følger af handlingen er fuldstændigt 
underordnede i den forstand (Husted & Lübcke, 2001: 221). Deontologi kan derfor også kaldes 
for sindelagsetik (Husted & Lübcke, 2001: 225). Hvad en handlings konsekvenser rent faktisk 
bliver, kan være svært at vurdere på forhånd. Hvorvidt en handling er etisk rigtig eller ej, 
afhænger som sagt af hensigten bag handlingen, hvilket vil sige at selv en handling med negative 
konsekvenser, godt kan anses som værende etisk korrekt. Ligeledes kan en handling med 
tilsyneladende positive konsekvenser, sagtens være etisk forkert i pligtetikkens øjne - f.eks. 
tortur. 
                                                            
1 Agent-relativ vil sige at handlinger er knyttet til personers (agenters) eget ønske om at udføre handlingen(Lübcke, 
2010: 19). For eksempel kan man have lyst til at spise et æble, og at købe æblet vil være en agent-relativ handling, 
da det ikke har noget med andre end dig selv at gøre. 
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Dobbelteffekten 
Sindelaget, altså hensigten, bag en handling, og handlingens reelle udfald er ikke altid det 
samme. 
I deontologien har handlinger naturligvis stadig konsekvenser, men de er ikke vigtige. Det som 
dobbelteffekten beskæftiger sig med, er at gøre det umiddelbare sindelag bag handlingen endnu 
mere centralt. Selvom handlingen ender med at forbryde sig mod en eller flere maksimer
2
, var 
dette ikke den oprindelige hensigt, og dermed kan agenten ikke være skyldig i overtrædelse af 
dette. En handling kan have forudsete og uforudsete følger, og derudover tilsigtede og utilsigtede 
konsekvenser. 
En soldat kan i princippet godt følge pligten om ikke at slå uskyldige ihjel, selvom han på 
slagmarken ved et uheld træffer uskyldige kvinder og børn. Der kan argumenteres for at soldaten 
handler i overensstemmelse med de gældende maksimer, og selvom han måske rammer nogle 
uskyldige som ender med at dø, så har dette været en utilsigtet konsekvens af soldatens handling. 
Det har således ikke været en del af sindelaget bag den oprindelige handling. 
Handlingens utilsigtede, men dog forudsigelige, virkning var at uskyldige mistede livet. Havde 
soldaten udført handlingen med intentionen om netop at dræbe uskyldige, da ville det klart være 
et brud med de deontologiske værdier (Hustved & Lübcke, 2001: 223-224). 
Dobbelteffektens relation til projektet 
Princippet om den dobbelte effekt har stor betydning for debatten om tortur. Nogle af 
modstanderne af brugen af afhøringstortur argumenterer ved at sige at tortur kan have store 
psykiske mén for den man torturerer, også selvom der er tale om klinisk tortur. Derudover 
argumenteres der for, at indførelsen af tortur i nogle situationer kan føre til en ‘slippery slope’, 
og at tortur langsomt vil blive brugt mere og mere. 
Hvis man sætter dette i forbindelse med princippet om den dobbelte effekt, kan det siges at 
afhøringstorturs tilsigtede virkning, bare er at få oplysninger ud af terroristen. Hvis han får 
psykiske mén, eller hvis samfundet bliver påvirket i en negativ retning, kan man sige at det er 
torturens utilsigtede virkning, og det derfor ikke har indflydelse på hvorvidt afhøringstortur er 
etisk korrekt eller ej. Princippet om dobbelteffekten siger ikke at pligtetikken på den måde anser 
brugen af tortur i afhøringssammenhænge for etisk korrekt. Brugen af tortur forbryder sig nemlig 
også med det praktiske imperativ og denne overtrædelse kan ikke afhjælpes af dobbelteffekten. 
                                                            
2 Maksime er et andet ord for ‘handleforskrift’ 
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Kant’s imperativer  
Immanuel Kant (1724-1804) var tysk filosof, og er specielt kendt for sin udarbejdelse af sin 
fortolkning af deontologien. Han er en af de mest kendte og benyttede deontologer og har med 
sin teori været med til at levere en central kerne i deontologien. 
Kant har blandt andet tilført begreberne moralloven, det kategoriske imperativ og formålenes 
rige, hvilket alle fylder en væsentlig rolle i Kants udlægning af deontologien. 
 
I dette projekt vil vi hovedsageligt fokusere på Kant’s udlægning af deontologien, og derfor 
benytte hans udlægning af begreberne, selvom vi er bevidste om at ændringer kan have 
forekommet i videreudviklingen af deontologien. 
 
I Kant’s morallov og dermed centralt i deontologien, benyttes forskellige imperativer og 
maksimer til at formulere et system for, hvordan handlinger kan bedømmes etisk. 
 
Et af de vigtigste imperativer i Kants pligtetik er det kategoriske imperativ. Kant definerer det 
kategoriske imperativ således: ”Handl kun efter den maksime ved hvilken du samtidig kan ville 
at den bliver en almengyldig lov” (Hartnack, 1994: 211). 
 
Det kategoriske imperativ betyder på den måde, at ethvert fornuftsvæsen skal opføre sig således, 
at man kan ville at maksimen bag handlingen kan ophæves til en almengyldig lov. Hvis man 
f.eks. står i en situation, hvor man lyver overfor en ven, skal man kunne ville at alle personer i 
samme situation også måtte lyve. Dette eksempel er selvfølgelig meget forsimplet, men 
illustrationen af det kategoriske imperativs virkning er den samme: hvis ikke man kan ville, at 
alle måtte lyve for deres venner, er handlingen etisk forkert. 
 
Derudover har Kant også formuleret det han kalder det praktiske imperativ: ”Handl således at 
menneskeheden i din person såvel som i enhver anden person altid tillige behandles som mål og 
aldrig kun som middel” (Hartnack, 1991: 215). På den måde skal det forstås, at et andet 
fornuftsvæsen aldrig må anvendes som andet end et mål i sig selv. Anvender man en person 
udelukkende som middel er handlingen etisk forkert.  
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Det praktiske imperativ er enormt relevant for vores projekt, da man kan argumentere for at man 
ved afhøringstortur bruger et andet menneske som et middel til at opnå et mål. Derved bryder 
man med princippet om at alle, via deres autonomi, har ret til at blive behandlet som et mål i sig 
selv. Hvis man skal give et kort eksempel som ovenfor, kan man se det praktiske imperativ som 
et udvidet udtryk for respekt mellem fornuftsvæsener. Man må således aldrig underkende et 
fornuftsvæsens værdi i sig selv. 
 
Autonomi  
Ifølge Kant er alle mennesker autonome væsner. Det vil sige at de har evnen og retten til 
selvstyre. At være autonom uddyber Kant med tre delevner; frihed- evnen til at udføre 
handlinger, som ikke beror på indre eller ydre årsager, men på den handlendes egen 
rationalisering og valg. 
Evnen til at udøve fornuftig selvkontrol over sine egne handlinger og beslutninger, og kunne 
begrunde dem. Den sidste del af autonomien er evnen til selvstændigt at udtænke og indse 
gyldigheden af fornuftsprincipper - På denne måde bliver fornuftsvæsenernes autonomi 
grundlaget for at de kan agere i forhold til Kants morallov. 
 
Modsætningen af autonomi er heteronomi. Heteronome væsener er f.eks. dyr eller mennesker 
som afstår fra at agere i overensstemmelse med moralloven fordi de ikke har evnen til at handle 
efter den. De handler således ikke selvstændigt efter de forskellige imperativer, men beror på 
andres beslutninger og meninger. De får derfor aldrig muligheden for at deltage på lige fod med 
fornuftsvæsenerne i det sociale og etiske fællesskab kaldet formålenes rige (Husted & Lübcke, 
2001: 237). 
 
Formålenes rige  
Formålenes rige er et ideal, en form for ophøjet socialt fællesskab, som Kant benytter til at 
beskrive hvad det er, der får fornuftsvæsener til at stræbe efter at opfylde imperativerne, og 
handle i overensstemmelse med moralloven. At være medlem af formålenes rige betyder at alle 
bliver set som ligeværdige og får tilgodeset deres frihed, samtidig med at man som medlem 
vedkender sig altid kun at udføre etisk korrekte handlinger. I den forbindelse kan alle 
medlemmer af formålenes rige være sikre på, at alle vil handle efter moralloven: “Et 
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fornuftsvæsen er medlem af formålenes rige dersom det ikke blot er alment lovgivende men også 
selv er underkastet disse love.” (Hartnack, 1991: 216). 
Formålenes rige er dog stadig kun et ideal og kan aldrig som sådan opnås, da det i praksis er 
mere eller mindre umuligt at få et liv til at hænge sammen hvis man altid skulle handle i 
overensstemmelse med moralloven. 
 
Formålenes rige spiller således en central rolle i debatten om brugen af tortur, men i en mindre 
og måske mere abstrakt grad. 
 
Utilitarisme  
Jeremy Bentham (1748-1832) er en engelsk filosof og er kendt for at have beskrevet utilitarisme 
og dermed også nytteprincippet. 
Utilitarisme bedømmer en handlings etiske værdi baseret på handlingens konsekvenser. Det 
altafgørende er, om udfaldet af handlingen har gode eller dårlige konsekvenser. Den 
bagvedliggende intention og handlingens type er helt eller delvist underordnet (Husted & 
Lübcke, 2001: 253).  
 
”Nature has placed mankind under the governance of two sovereign masters, pain and pleasure. 
It is for them alone to point out what we ought to do, as well as to determine what we shall do.” 
(Bentham 1970: 11). Bentham skriver således, at menneskeheden er styret af to overlegne 
entiteter, smerte og nydelse, samt at det er disse to følelser, som skal ligge til grund for 
vurderingen af hvordan vi skal handle. 
 
Ifølge Bentham er de centrale etiske faktorer i verden altså forholdet mellem lykke og smerte, og 
af den grund bliver princippet om maksimeringen af mængden af lykke, og omvendt 
minimeringen af smerte, grundlaget for det utilitaristiske system. 
Dette system kalder Bentham også for nytteprincippet. Nytteprincippet anvendes oftest direkte 
på en særlig handling. 
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John Stuart Mill videreudviklede Benthams ide om lykke. Mill mente nemlig at der skulle 
skelnes mellem forskellige typer af lykke. Han mente at ens intellektuelle velvære skulle vægtes 
højere end ens fysiske velvære (Christiansen, 2011: 46). 
Et spørgsmål der ofte stilles når der tales om tortur er: hvorvidt ens fysiske velvære burde 
rangeres højere end ens psykiske mén, og omvendt. Ifølge Mill ville tortur være etisk forkert, 
hvis konsekvensen af torturen havde en dårlig påvirkning på ens psykiske velvære. Det betyder 
ikke, at der ikke kan argumenteres for tortur ifølge Mill. Hvis man beviser at tortur kun har 
dårlige konsekvenser i forhold til den enkeltes fysiske velvære, så kan tortur ifølge Mill ses til at 
være etisk korrekt. 
 
Regel- og handlingsutilitarisme  
Indenfor utilitarisme skelnes der traditionelt mellem to hovedformer: handlings- og 
regelutilitarisme. Handlingsutilitarisme vurderer en handling som værende etisk rigtigt eller 
forkert ved at overveje handlingens konsekvenser. Vi skal dermed vælge den konsekvens der 
genererer mest lykke og velfærd for flest mulige (Christiansen, 2012: 46). Handlingsutilitarisme 
står for at lykkeprincippet bliver anvendt direkte på den enkelte handling (Husted & Lübcke, 
2001: 257). Handlingsutilitarisme er langt mere direkte end regelutilitarismen. 
Handlingsutilitarismen isolerer en enkelt handling, og vurderer handlingens etiske korrekthed, ud 
fra princippet om maksimeringen af lykke og minimeringen af smerter. Den tager således ikke 
forbehold for, at handlingen gerne skulle kunne være etisk korrekt i flere og langt bredere 
sammenhænge. En handlingsutilitaristisk etisk korrekt handling kan f.eks. være forkert i en 
anden kontekst eller i en anden tid. 
Regelutilitarisme vurderer en handling til at være etisk rigtigt eller forkert, ved at se på om 
handlingens udfald stemmer overens med en almengyldig etisk regel. Hvorimod normal 
handlingsutilitarisme udelukkende bedømmer en handlings etiske værdi ud fra konsekvenserne 
(Husted & Lübcke, 2001: 265). Regelutilitarismen beror på overholdelsen af handlinger, der har 
langt flere positive konsekvenser end negative, såfremt de til enhver tid overholdes af alle. 
Derfor skal alle individer følge disse regler i alle situationer (Christiansen, 2012: 46). 
Begge udgaver fastholder grundideen bag princippet om, at den enkeltes uafhængighed skal 
ofres til fordel for flertallet. Det afgørende er altså at den handling der giver mest lykke til flest 
mulige, er det som kan bedømmes til at være det etisk korrekte (Husted & Lübcke, 2001: 264). 
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Et tydeligt eksempel eller udtryk for regelutilitarisme er et samfunds love. Overholdes disse love 
af alle vil det som regel medføre den størst mulige lykke, og samtidig den mindste mængde af 
smerte for alle borgere. Overholdelsen af disse regelutilitaristiske love betyder nødvendigvis ikke 
at enkelte individer i samfundet er helt så lykkelige som de kunne være, men det er bedst for alle, 
og det er det der betyder noget. Såfremt en bestemt handling for nogle få individer ville give 
handlingsutilitaristisk mening, er det langt fra sikkert at den ville være etisk korrekt set ud fra et 
regelutilitaristisk synspunkt, og dermed i et meget mere generelt spektrum. 
 
Begge udgaver af utilitarismen fastholder grundideen bag princippet om, at den enkeltes 
uafhængighed skal ofres til fordel for flertallet. Det afgørende er altså at den handling der giver 
mest lykke til flest mulige, er det som kan bedømmes til at være det etisk korrekte (Husted & 
Lübcke, 2001: 264). 
 
Forfatternes etiske synspunkt  
I dette projekt har vi beskæftiget os med forskellige forfatteres argumenter fra og holdninger til 
torturdebatten. Forfatterne har deres egne meninger og argumenterer forskelligt for deres 
holdninger, men flere steder kan det ses, at de indbyrdes er påvirkede af hinanden og tit også 
tager afsæt i hinandens værker. 
I deres argumentation kommer deontologiske og utilitaristiske tendenser til udtryk, hvilket er 
afgørende for den måde, både de og vi har valgt at anse problemstillingen på. 
 
Alan M. Dershowitz har skrevet bogen “Why Terrorism Works”, som udkom i 2002. Dershowitz 
har i en stor del af sin karriere arbejdet som juraprofessor på Harvard Law School. 
Dershowitz var en af de første og mest fremtrædende stemmer efter 9/11, som foreslog en 
lovliggørelse af afhøringstortur i nødsituationer. Dershowitz argumenterer for, at afhøringstortur 
både bliver og fortsat vil blive benyttet, og at en lovliggørelse vil skabe mere kontrol og 
gennemskuelighed.  
Dershowitz ser ikke sig selv som direkte fortaler for brugen af afhøringstortur, men han finder at 
man er nødt til at sætte ord på emnet, forholde sig til det og diskuterer hvordan man skulle 
forholde sig når en sådan nødsituation en dag opstår. Dershowitz synes på mange måder at 
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samfundet har en pligt til at forholde sig til torturdebatten og ikke affeje den som hypotetisk eller 
forkastelig.  Dette er således Dershowitz udgangspunkt. 
Dershowitz’ etiske standpunkt kendetegnes af dette. De regelutilitaristiske elementer er stærkt 
repræsenterede og en generel utilitarisme knytter sig til ideen om at få kan dømmes til lidelse for 
at sikrer mange.   
 
Bob Brecher er filosofiprofessor og udgav i 2007 bogen “Torture and The Ticking Bomb”. 
I denne bog fremsætter han sine argumenter for hvorfor afhøringstortur ikke bør bruges, og 
heller ikke bør lovliggøres. Brecher udviser et deontologisk synspunkt, som kommer til udtryk 
ved hans holdning om at det aldrig kan være i orden at benytte tortur og dermed behandle et 
andet menneske som et middel - heller ikke i en nødsituation. 
Et af Brecher’s hovedargumenter er, at hvis man tillader tortur, så opgiver man en del af sin 
autonomi og retten til ikke blive torturet. Dette stemmer overens med de deontologiske værdier, 
som f.eks. ideen om fornuftsvæseners autonomi, og ‘det praktiske imperativ’. 
 
Mirko Bagaric & Julie Clarke har skrevet bogen “When the Unthinkable Is Morally 
Permissible”, som udkom i 2007. Bagaric & Clarke argumenterer for at tortur får vores følelser 
til at påvirke vores fornuft når vi skal træffe det ’rigtige’ valg og at selvom tortur umiddelbart 
virker som noget, man aldrig ville kunne tilslutte sig, så burde man med logikken kunne se, at det 
i nogle særlige tilfælde ville være moralsk acceptabelt at benytte. De tilslutter sig altså et 
utilitaristisk synspunkt, og skriver at man skal se logisk på, hvilken handling der vil skabe flest 
positive konsekvenser. Dog er de kun fortalere for hvad de kalder ‘life-saving’ tortur, hvor man, 
som navnet antyder, altså direkte vil kunne redde liv ved at benytte det. 
 
Uwe Steinhoff udgav i 2013 bogen “On the Ethics of Torture”. I denne argumenterer han for, at 
det er i orden at benytte tortur i selvforsvar. Han taler ikke om, at tortur bør blive lovliggjort, da 
han mener at det faktisk allerede er omfattet i de fleste landes love om selvforsvar. I et ‘ticking 
bomb scenario’ vil det ifølge Steinhoff være moralsk rigtigt at benytte afhøringstortur, da man 
handler i selvforsvar, og enhver person har altid ret til at forsvare sig selv eller andre. Steinhoff’s 
argumenter for benyttelsen af tortur bunder i et deontologisk udgangspunkt, da han mener at man 
har ret til at forsvare sig selv og dermed beskytte sin autonomi. 
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Udover vores forfattere, vil vi også tage fat i FN og Amnesty International’s holdninger til tortur. 
Begge disse organisationer tager skarpt afstand fra enhver benyttelse af tortur, og slår fast at 
tortur aldrig kan retfærdiggøres. 
I FN’s torturkonvention står der blandt andet, at man ikke må udføre tortur for at fremskaffe 
informationer og eller tilståelser. Dette stemmer overens med det praktiske imperativ, som man 
finder i deontologien og dermed kan man sige, at de to organisationers etiske udgangspunkt er 
deontologisk. 
I FN’s torturkonvention står der også, at ingen særlige omstændigheder som krig eller anden 
offentlig nødsituation kan retfærdiggøre brugen af tortur. 
 
Amnesty International taler også ud fra en deontologiske vinkel, og argumenterer både for at ‘the 
ticking bomb’ scenariet er urealistisk, og at hvis man først begynder at tillade tortur i nogle 
situationer, så vil det hurtigt kommer ud af kontrol, altså ’slippery slope’ teorien. 
De forskellige etiske udgangspunkter der arbejdes ud fra influerer den måde tortur i sig selv 
anskues på, hvilket også kan medføre de forskellige definitioner. Hvis alle arbejdede ud fra den 
samme definition, kunne det måske være at forfattere eller etikere indenfor flere etiker ville 
kunne have nemmere ved at nå hinanden, og dermed ville kunne finde frem til et løsningsforslag. 
Men forskellige anskuelser besværliggør altså denne proces. 
Begrebsdefinitioner   
Nødsituation 
En nødsituation definerer vi som en ekstrem situation, hvor de normalt gældende regler kan blive 
sat ud af spil. Ved en nødsituation forstås en trussel, typisk på livet mod enten én eller flere 
personer. Et eksempel på en nødsituation kunne være en bombetrussel, kidnapning etc., hvor 
man har kort tid til at afværge truslen, og dermed må ty til alternative midler for at løse 
situationen. 
Afhøringstortur  
Afhøringstortur benyttes i situationer, hvor man ønsker at få oplysninger ud af den man 
torturerer. Det kan være i forbindelse med afhøring af dømte kriminelle, eller af nogen man har 
en forventning om vil begå, eller på anden måde har været involveret i noget kriminelt. 
Afhøringstortur kaldes af nogle også ”Enhanced Interrogation Techniques” (EIT). 
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Klinisk afhøringstortur  
Denne form for tortur foregår under ordnede forhold, typisk med en læge tilstede, og torturen der 
benyttes vil så vidt muligt ikke skabe varige fysiske mén. Torturen kan f.eks. bestå i at stikke 
nåle op under neglene, hvilket skaber stor smerte hos den torturerede, men efterlader ingen større 
fysiske tegn og skader. 
Slippery slope  
Slippery Slope-effekten er et udtryk for, at én handling kan lede til flere af samme, selvom dette 
ikke var intentionen med den første handling. 
Et eksempel på dette kunne være, at hvis man først åbner døren for benyttelsen af tortur i nogle 
situationer, og lovliggør dette i specifikke tilfælde, kan det føre til at tortur vil blive benyttet i 
flere og andre situationer. 
Etik og moral  
I denne opgave vil vi benytte ordene ‘etik’ og ‘moral´ synonymt med hinanden. 
The ticking bomb scenario  
‘The ticking bomb scenario’ er et tankeeksperiment ofte opstillet af etikere eller personer i 
debatten omkring tortur. Dette tankeeksperiment refererer til et hypotetisk scenarie, hvor en 
terrorist har gemt en tikkende bombe i en storby, der vil springe indenfor den nærmeste fremtid. 
Det er således ikke muligt at evakuere alle. Den tilbageholdte, der enten har placeret bomben 
eller blot har brugbare informationer, nægter at fortælle hvor bomben er efter at alle de 
konventionelle afhøringsteknikker er prøvet. Vælger man at bruge afhøringstortur, klinisk eller 
ej, vil man måske være i stand til at finde ud af hvor bomben er placeret og desarmere den i tide. 
Metode 
Idet man skildrer et projekts metode, skildrer man i virkeligheden den systematiske 
fremgangsmåde, der er anvendt eller som kunne have været anvendt i projektet. Vores 
systematiske metode er ikke kendetegnet af nogle særlige, fastlagte teoretiske systemer, men er 
mere et udtryk for den “udviklingsproces” som det er at skrive et projekt i en gruppe. 
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Det der kendetegner de indledende skridt i vores fremgangsmåde, var arbejdet med den 
grundlæggende idé for projektet. Ideens røde tråd blev hurtigt slået fast og herefter var gruppen i 
stand til at opbygge et mere fyldigt skelet for opgaven, således at alles ambitioner for projektet 
blev indfriet. Da afsættet var fastlagt, gik vi til den mere metodiske del af projektarbejdet, nemlig 
arbejdet med de forskellige kilder og de valgte etikker. 
Denne del af projektet var præget af en langt mere fastlagt systematik end ved den indledende 
fase, i og med at vi her begyndte at formulere og arbejde med det, der senere blev vores 
værktøjer og redskaber i arbejdet med opgaven. 
 
Da et af de anvendte grundlag for opgaven er kultur & historie måtte forankringen her ske i form 
af diverse kilder som artikler, essays, memoer, debatindlæg mm. Arbejdet med kilderne har især 
været præget af en hårdhændet og ofte besværlig selektering, netop fordi der har været så mange 
kilder om emnet, som alle sammen har været mere eller mindre brugbare. Her var det gruppens 
opgave at vælge de tekster, vi fandt mest relevante, så opgavens overordnede 
problemformulering tydeligt kunne besvares. Vi har på den måde, endnu en gang formet 
opgaven yderligere i form af, at vi har valgt og fravalgt forskellige kilder ud fra hvad vi har valgt 
at fremhæve i opgaven. 
 
Efter den mere selektive proces følger selve arbejdet med kilderne. Her er den historiske 
fremgangsmåde selvfølgelig central, i og med at historiske kilder skal behandles på en bestemt 
måde, blandt andet ved at se på tiden og konteksten de er produceret i. Derudover trængte den 
hermeneutiske metodik sig også på, jo længere ind i arbejdet med artiklerne vi kom. Forstået på 
den måde at vores forforståelse for selve opgavens essens ændrede sig, samtidig med, at vi kunne 
se den brede kontekst på en langt mere overskuelig måde, og i en langt større sammenhæng end 
til at starte med. 
 
Efterfulgt af dette kom vores arbejde med de mere filosofiske, etiske kilder og teoretikere ind. 
Det åbnede endnu en dør for fortolkningen af den problemstilling vi i den historiske kontekst var 
ved at tematisere og skitsere. De etiske teorier var nødvendige for at vi kunne fortsætte med at 
behandle den overordnede problemstilling, som vores projektopgave kredsede om. Uden viden 
om både de etiske teorier og principper, samt indgående viden om den historiske debat og 
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bredere kontekst, ville vi ikke være i stand til at behandle og arbejde med den 
problemformulering vi havde lagt for projektet, og vi ville på den måde ikke være i stand til at 
fremstille vores emne på en fyldestgørende måde. På den måde indtræder nu fremgangsmåden 
for, hvordan vi har koblet de forskellige metoder sammen, i håbet om at skabe et velafgrænset og 
solidt fundament for projektet. 
 
Sammenkoblingen af de forskellige metoder sker i form af at vi, med vores historiske viden, kan 
indsætte selve problematikken i den rigtige kontekst og kan fremhæve de væsentlige tematikker i 
denne. Tematikkerne anvendes herefter i samspil med vores filosofiske redskaber til at skabe et 
diskussions og- vurderingsgrundlag for de problematikker vi har arbejdet med. Vi er således nødt 
til at have kendskab til den historiske del af konflikten, før vi kan gøre os begreb om at behandle 
ud fra en etisk, filosofisk synsvinkel - Men begge aspekter er vigtige for besvarelsen af vores 
overordnede problemformulering. Vi er dermed nødt til at forene de to forskellige systemer, det 
historiske og det filosofiske, for at kunne skabe et system, der er skræddersyet til at passe på 
netop vores opgave. Uden dette system ville vi ikke have mulighed for at arbejde videre med 
projektet. 
 
Det er altså disse overvejelser, der ligger til grund for vores systematiske fremgangsmåde, og 
dermed udgør metoden for vores projektopgave. 
 
Afgrænsning 
Ren sadistisk tortur  
Med sadistisk tortur menes afstraffelses- og hadtortur, som ikke har noget større formål end at 
skade og forvolde smerte og frygt hos andre. 
Vi har valgt ikke at fokusere på denne form for tortur, da der ikke er nogen særlig etisk debat om 
hvorvidt det er forkert eller ej - De fleste mennesker er automatisk enige om, at sadistisk tortur 
ikke kan retfærdiggøres. 
Selvforsvar og andre-forsvar  
Juridisk set kan selvforsvar også udvides til ‘andre-forsvar’, hvilket vil sige at man godt må 
benytte magt til ikke kun at redde sig selv, men også andre. Hvis man argumenterer for, at tortur 
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godt må benyttes i nødsituationer, vil nogle mene at tortur pludselig kan anvendes i et utal af 
situationer, som man måske normalt ikke ville tiltænke som værende en egentlig nødsituation. 
 
Tortur i andre lande end USA  
Tortur benyttes verden over, om man vil indrømme det eller ej. I vores projekt har vi valgt, 
udelukkende at beskæftige os med tortur i USA. Efter terrorangrebet 9/11 startede der i USA, en 
debat om hvorledes det skulle være lovligt at benytte sig af tortur, specielt afhøringstortur. 
Grundet dette har vi valgt at arbejde inden for en fastlåst tidsperiode, og har valgt at arbejde med 
tortur i USA efter 9/11, altså fra 2001 til omkring 2007. Vi mener at de første eftervirkninger af 
terrorangrebet udformede sig i medierne i netop denne periode. 
 
Materialeafgrænsning 
I de indledende faser af projektet fandt vi adskillige bøger om emnet tortur, og ud fra en kort 
gennemgang af dem, udvalgte vi hvilke der skulle arbejdes videre med. 
Bogen ‘On the ethics of Torture’ af Uwe Steinhoff var hvad der oprindeligt havde inspireret 
projektforslaget, og derudover fremsætter Steinhoff nogle markante holdninger til benyttelsen af 
tortur i selvforsvarssituationer, derfor valgte vi at benytte bogen som relevant materiale. 
 
Derudover fandt vi bøgerne “When the Unthinkable Is Morally Permissible” af Mirko Bagaric & 
Julie Clarke, samt “Torture and the Ticking Bomb” af Bob Brecher. 
Bagaric og Clarke er fortalere for benyttelsen af tortur i særlige tilfælde, og argumenterer 
gennem deres bog for hvordan nogle former for afhøringstortur kan retfærdiggøres moralsk. 
Samtidig er de også fortalere for lovliggørelse af afhøringstortur i hvad de kalder ‘life-saving’ 
situationer. 
 
En af de mest kendte fortalere for en lovliggørelse af afhøringstortur er Alan Dershowitz. Han 
har blandt andet skrevet bogen “Why Terrorism Works”. Vi valgte i gruppen kun at læse et enkelt 
kapitel i denne bog, nemlig det der handler om lovliggørelsen af tortur, da vi allerede havde 
meget litteratur som talte for at tortur ikke altid er umuligt at retfærdiggøre. 
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Brecher’s bog ‘Torture and the Ticking Bomb’ argumenterer imod at tortur nogensinde kan 
retfærdiggøres. Bogen modargumenterer de fremsatte argumenter for benyttelsen af 
afhøringstortur, og giver et godt indblik i, hvilket standpunkt modstandere har. Vi overvejede om 
det var et problem, at vi kun havde ét litterært materiale der talte imod brugen af afhøringstortur, 
mens vi havde tre som talte for, men kom dog frem til at mange af argumenterne hos fortalerne 
var de samme, og derfor på en måde ‘overlappede’ hinanden. 
Derudover benytter vi FN-torturkonventionen og Amnesty Internationals udtalelser om tortur, 
hvoraf begge også taler for et totalt forbud mod brugen af tortur. 
 
Til besvarelse af hvordan debatten om tortur udviklede sig i tiden efter 9/11 har vi udvalgt nogle 
artikler at arbejde med. Da torturdebatten i USA er meget omfangsrig, besluttede vi at 
indskrænke vores søgning i artikler, ved at fastsætte en tidsramme for debatten, nemlig årene 
2001-2007, og kun behandle artikler fra den tidsperiode. Da vi ikke kunne involvere samtlige 
artikler fra tidsperioden, er artiklerne valgt, på baggrund af tidspunkt, tema, indhold og relevans. 
Da debatten er omfangsrig, blev en del artikler i skriveprocessen derfor også valgt fra, da vi blev 
ved med at finde artikler der var ‘bedre’, ‘mere relevante’ eller ‘passede bedre ind’. 
Udvælgelsesprocessen har lært os noget om vigtigheden af en god informationssøgning, og 
hvorledes man ved de rette søgemetoder kan specificere ens materialesøgning, så man kan 
indskrænke sit felt, uden at afskære vigtige elementer. 
Vi har også kigget meget i bøgerne ‘The Lesser Evil’ af Michael Ignatieff og ‘The Torture 
Debate in America’ af Karen J. Greenberg, hvilket også har inspireret os i vores søgning af 
artikler, da henvisninger fra bøgerne har ledt til interessante artikelfund. 
 
Udover de mere faktuelle og historiske kilder har vi også i forbindelse med den filosofiske 
forankring i projektet arbejdet med Politikens Filosofihåndbog. Håndbogen anvender og 
beskriver de relevante former for etik som vi vil benytte i vores projekt, på en bred men samtidig 
kritisk måde og med god inddragelse af alle de vigtige områder indenfor hver etik. På den måde 
har vi altså været i stand til at begå os i den filosofiske dimension ud fra håndbogen. Vi har også 
konsolideret andre og mere direkte kildetekster, i det vi har beskæftiget os med Kants og 
Benthams original tekster, da disse tit kunne give et mere klart billede af hvordan forskellige 
imperativer, og vendinger har været formuleret og anvendt. 
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Kapitel 2: 
Torturdebatten i de amerikanske medier 
efter d. 11. september 2001 
Den 11. september 2001 blev World Trade Center i New York ramt af to fly. Kollisionen førte til 
at de to tvillingetårne kollapsede. Til at starte med vidste ingen rigtig hvad der var sket, men det 
stod hurtigt klart, at USA havde været udsat for et voldsomt terrorangreb. World Trade Centrene 
var byggede til ikke at kunne styrte sammen, og derfor skabte det både forvirring og rædsel, da 
de alligevel kollapsede foran New Yorks indbyggere. Et af symbolerne på den vestlige verden 
var styrtet i grus. 
Terrorangrebet blev på sin vis ikke kun anset som værende et terrorangreb imod USA, men 
nærmere mod hele den vestlige verden, samt den kultur og de værdier USA står som et symbol 
på. Angrebet var således et decideret angreb på “vestlighed”, som medførte en fælles foragt for 
terrorisme.  
 
Kort efter tragedien begyndte diskussionen om, hvilke midler man måtte tage i brug, for at finde 
de skyldige. Kombinationen af frygt for nye lignende terrorangreb og desperationen efter at finde 
ud af hvem der stod bag angrebet på tvillingetårnene, rejste spørgsmålet om, hvorvidt den 
specielle situation kunne retfærdiggøre brugen af afhøringstortur og ‘sandhedsserum’. 
 
Debatten som angrebet havde medført, blev dækket i vid udstrækning. Artikler for og imod 
indførelsen af afhøringstortur begyndte at dukke op hos flere kendte medier, og flere 
indflydelsesrige aktører udtalte sig i debatten (Artikler: Torture Seeps Into Discussion by News 
Media, 2001). 
Grundet mængden af mediestationer, der dækkede selve terrorangrebet og dets eftervirkninger, 
har det ikke været muligt at lokalisere, hvem der tog initiativ til at italesætte spørgsmålet 
omkring brugen af afhøringstortur, men italesat blev det. 
 
I det følgende afsnit vil der blive taget udgangspunkt i artikler, der udkom efter terrorangrebet i 
efteråret 2001, og ca. 6 år frem. For at sætte debatten lige efter terrorangrebet i perspektiv til 
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hvordan den udviklede sig i de efterfølgende år, vil der laves en kronologisk gennemgang af 
væsentlige nedslagspunkter i debattens udvikling.  
 
Amerikanernes holdning  
Før 9/11 så de fleste amerikanere sig selv som tilhørende et land, der ikke kunne finde på at 
anvende tortur. Terrorangrebet ændrede en del af de almene amerikaneres livsopfattelse, og 
medførte en øget patriotisme, da nogen udefrakommende havde trængt sig ind gennem deres mur 
af beskyttelse, og efterladt dem sårbare. En ny diskussion opstod, hvor man begyndte at 
diskutere emner, som f.eks. tortur, der før var tabubelagt og ikke blev italesat.  
 
Den 17. september blev der i The Washington Post udgivet en artikel af Amy Argetsinger. 
Artiklen beskrev at der så tidligt som en uge efter angrebet blev, i en etik-klasse på et universitet 
i Chicago, stillet et spørgsmål til eleverne: Hvad burde USA gøre med de ansvarlige for 9/11? 
Eleverne fik 4 valgmuligheder:  
A) At henrette dem    B) At føre retssag mod dem i USA 
C) At føre retssag mod dem internationalt D) At torturere og afhøre dem.  
 
De to muligheder som blev valgt af flest studerende var A og D.  
Elevernes svar viser, at allerede en uge efter angrebet var de studerende af den overbevisning, at 
det ville være mest rigtigt enten at henrette eller torturere de ansvarlige for terrorangrebet 
(Greenberg, 2006: 35).  
 
Artiklen viste at idéen om dødsstraf eller torturering af de mistænkte ikke lå fjernt fra de unge. 
De studerendes holdning kan ses som et billede på en befolkningsstemning, da den voksende 
accept af en mulig brug af intensiverede afhøringsteknikker ikke kun viste sig på universiteterne 
men også i aviserne. Terrorangrebet gjorde amerikanerne villige til at gå langt for at forhindre 
flere terrorangreb, og opklare det de allerede havde været udsat for. 
 
I starten af oktober 2001 viste statistikker, at befolkningen var tilbøjelige til at acceptere brugen 
af ekstraordinære metoder til at stoppe terrorisme, selvom dette gik imod lovgivningen. 
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Ifølge en statistik foretaget af Gallup
3
 var 77% af den amerikanske befolkning villige til at tillade 
regeringen at myrde kendte terrorister, og 52% var villige til at tillade regeringen at myrde 
statsoverhoveder som skjulte terrorister eller terrornetværk.  
I undersøgelsen vises også at 45% af den amerikanske befolkning vil acceptere, at regeringen 
udøver tortur på kendte terrorister, hvis terroristerne har informationer om fremtidige angreb på 
USA.  
Amerikanerne er altså mere tilbøjelige til at acceptere direkte mord på terrormistænkte, end de er 
til at acceptere tortur (Internetkilde: Impact of the Attacks on America, 2001).   
Dette kunne f.eks. skyldes, at USA i nogle stater allerede har dødsstraf, så tanken om at nogen 
må lade livet som straf for deres forbrydelse, ligger måske ikke så fjernt for amerikanerne. I 
modsætning til dødsstraf er tortur noget som er helt forbudt i de fleste lande, og mange har 
automatisk en negativ reaktion til brugen af tortur, fordi det virker så brutalt, og man ikke er 
‘vant’ til det i hverdagen.  
 
Det interessante er, hvordan der ifølge Gallups undersøgelse var 77% af befolkningen som var 
tilhængere af at myrde terrorister, mens de ikke var særligt glade for brugen af tortur til at 
indsamle informationer. 
Der ses dermed en fællesnævner for resultatet af de unge college studerendes syn på hvad USA 
skulle gøre med de ansvarlige for 9/11, og den generelle befolknings syn på hvad der skulle 
gøres i kampen mod terror. De studerende mente at de ansvarlige enten skulle: A) henrettes eller 
D) tortureres og afhøres og en stor del af befolkningen var for brugen af hårdere metoder og 
mord. 
 
Tiltro til Bush  
For at understrege billedet på frygten hos de amerikanske borgere kan man se på præsidentens 
voksende tilslutning efter 9/11. Den 7-10. september var kun 51% af befolkningen tilhængere af 
Bush, men kun fire dage efter angrebet støttede 90% af den amerikanske befolkning Bush 
(Internetkilde: Impact of the Attacks on America, 2001). Dette kan altså ses som et udtryk for 
frygt og afmagt i og med, at man nu på en helt anden måde sætter sin lid til landets overhoved, i 
                                                            
3 Gallup er en nyhedshjemmeside, og har 75 års erfaring med global dækning. De leverer fremadtænkende 
forskning, analyser, og hjælper ledere med at løse deres akutte problemer. 
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håb om, at han kan finde en løsning eller i bedste fald kan sige hvad man skal gøre og genskabe 
orden. 
Om aftenen den 11. september kl. 20:30 holdt præsident George W. Bush en tv transmitteret tale 
til hele nationen, hvor han prøvede at berolige befolkningen. Han opfordrede til at bede for de 
berørte, og sende varme tanker til de pårørende. I talen pointerer Bush at denne dag, 9/11, vil 
blive husket for evigt, men lægger vægt på, at man må fortsætte fremad. Han siger også, at de vil 
gøre alt for at fange de skyldige og at USA før har modstået angreb, og er kommet stærkt 
igennem dem. Dette appellerer til patriotismen hos alle dele af befolkningen.  
Lige efter angrebet evakuerede Bush omkringliggende bygninger og fik lukket veje, hvilket 
sammenlagt med hans tale førte til, at mange amerikanere i tiden lige efter 9/11 følte, at han 
havde håndteret situationen godt, og det kan være en forklaring på hans voldsomt stigende 
politiske popularitet. 
Talen Bush holdt 9/11 er følelsesladet og beskriver hvordan det var mødre, fædre, mennesker på 
arbejde og familier på vej på ferie, der blev ramt. Bush fremstår i talen rolig og behersket, hvilket 
får ham til at fremstå som et solidt forbillede med autoritet (Internetkilde: George W. Bush The 
Night of 9-11-01, 2011).  
Ifølge undersøgelserne var 83% af den amerikanske befolkning overbevist om at der 
sandsynligvis ville komme flere terrorangreb, og 41% mente det var meget sandsynligt.  
At den amerikanske befolkning dermed mente, at et nyt terrorangreb kunne forekomme, kan 
også have medført at befolkningen har haft brug for en autoritet, der tog aktion (Internetkilde: 
Presidential Approval Ratings -- George W. Bush)   
 
Mediernes reaktion  
Den 21. oktober 2001, ti dage efter terrorangrebet, blev der i The Washington Post udgivet en 
artikel kaldet “Silence of 4 Terror Probe Suspects Poses Dilemma”. Artiklen beskriver, at der er 
anholdt fire hovedmistænkte efter 9/11, men at de alle nægter at komme med oplysninger. En 
embedsmand fra FBI udtalte: “We’re into this thing for 35 days and nobody is talking [...] 
frustration has begun to appear” (Artikel: Silence of 4 Terror Probe Suspects Poses Dilemma, 
2001). FBI havde forsøgt at tilbyde dem penge, strafnedsættelse og vidnebeskyttelse, men intet 
hjalp. 
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Ud fra disse udtalelser kan man fornemme, hvordan desperationen og den tilsyneladende 
magtesløshed overfor de pågrebne formodede terrorister, har bragt brugen af tortur på banen, 
også selvom ordet ‘tortur’ ikke nævnes direkte i artiklen. 
En anden FBI embedsmand udtaler, at han tror det vil nå til et punkt, hvor man vil tillade brugen 
af midler som sandhedsserum, men han tror ikke landet nogensinde vil tillade tortur. 
At man har spurgt FBI om deres holdning til brugen af afhøringstortur viser, at der i medierne er 
en interesse for, hvorvidt dette kunne komme på dagsordenen hos FBI.  
 
Den ovennævnte artikel, var den første af mange, der dækkede samme tema. Gennemgående i 
artiklerne var følelsen af desperation og frustration. 
 
Den 4. november 2001, nu 54 dage efter angrebet, trykker NewsWeek en klumme af Jonathan 
Alter kaldet “Time To Think About Torture”4. 
I klummen præsenteres læseren for en generel irritation over at de fire hovedmistænkte bag 
angrebet 9/11, fortsat ikke vil udlevere oplysninger om deres relation til angrebet. For Alter er 
denne desperation udtryk for en generel følelse landet over, og klummen starter passende med 
”In this autumn of anger, even a liberal can find his thoughts turning to… torture.” (Artikel: 
Time To Think About Torture, 2001). Uanset politisk tilknytning og overbevisning, er 
situationen presset, og selv personer der før var imod tortur, kan tilslutte sig tanken om 
benyttelsen af afhøringstortur. 
 
I klummen stilles der spørgsmålstegn ved muligheden for at indføre forskellige former for 
afhøringstortur, såsom psykisk tortur, benyttelse af sandhedsserum eller udlevering af de 
mistænkte til andre lande, der anvender mere hårdføre afhøringsmetoder, end der er tilladt i 
USA. En manøvre der også kaldes ‘rendition’. 
Artiklen omtaler blandt andet Alan M. Dershowitz, der skriver, at man skal lovliggøre tortur, 
men at det skal kræve en dommerkendelse før at man må udøve det. Advokater i USA er dog 
                                                            
4 Klummen har ikke en personbunden forfatter, men er skrevet af Newsweeks ‘Staff’. Dette kan betyde at klummen 
er et udtryk for hele mediestationens holdning. I en anden artikel nemlig “Torture Seeps Into Discussion by News 
Media”, bliver det nævnt at det er Jonathan Alter som har skrevet ‘Time to think about torture’. Ydermere kan vi se 
at denne artikel på Newsweek er blevet ændret 13. marts 2010. Det er altså tilsyneladende Jonathan Alter som har 
skrevet artiklen, men af ukendte årsager er hans navn blevet fjernet og erstattet med ‘Newsweek Staff’. Vi vil derfor 
fremover referere til Jonathan Alter som forfatter til klummen “Time to think about torture”). 
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imod dette, da de foretrækker at se den anden vej, argumenterer han. Dershowitz’ forslag om 
lovliggørelse vil blive beskrevet nærmere i kapitel 4. 
 
Ifølge Alter går fysisk tortur imod de amerikanske værdier, men samtidig skriver han, at man 
måske skulle overveje at benytte psykisk tortur eller sandhedsserum, til trods for, at man ikke 
altid kan vide sig sikker på, at de oplysninger man får er korrekte. 
 
Artiklen viser på en tydelig måde et moralsk dilemma, i og med at skribenten på den ene side har 
sin politiske liberale holdning, men samtidig finder sig selv i en situation, hvor han begynder at 
overveje om det ville kunne retfærdiggøres at bruge afhøringstortur. Selvom han kommer frem 
til at man ikke bør bruge fysisk tortur, da det går imod de amerikanske værdier, erkender han 
alligevel at man måske skal tænke på at udlevere fangerne til lande, der bruger hårdere metoder. 
Artiklen afsluttes med ordene; “Nobody said this was going to be pretty” (Artikel: Time To 
Think About Torture, 2001), som henviser til at uanset hvad man beslutter i forhold til tortur, vil 
det ikke blive kønt. Uanset om man fravælger at påtage sig ansvaret for afhøringstortur, og 
flytter de mistænkte til steder, hvor man ved de er langt mere hårdhændede end i USA, eller hvis 
man vælger at tage diskussionen op i USA, vil det ikke være en nem beslutning at tage (Ibid.). 
 
Allerede én dag efter klummen i Newsweek, udgav The New York Times d. 5. november 2001, 
en artikel af Jim Rutenberg kaldet “Torture Seeps Into Discussion by News Media”, som starter 
med udgangspunkt i den førnævnte artikel “Time to think about torture”.  
Artiklen fik menneskerettighedsorganisationer til at reagere, fordi de følte artiklen var 
alarmerende da“[...] Mr. Alter is just one of a growing number of voices in the mainstream news 
media raising, [...] the idea of torturing terrorism suspects [...].”, (Artikel: Torture Seeps Into 
Discussion by News Media, 2001) hvilket viser, at der i mange medier, og altså ikke kun i aviser, 
blev stillet spørgsmålstegn ved hvorvidt man skulle benytte tortur eller ej. Andre steder hvor 
diskussionen blev taget op, blandt andet på TV-stationerne Fox News og CNN, blev der afholdt 
debatter omkring brugen af afhøringstortur. 
Journalister var generelt varsomme med at omtale det, men følte alligevel, at de havde en 
forpligtelse til at berøre emnet, både fordi befolkningen allerede snakkede om det ved 
middagsbordet, men også fordi at de hovedmistænkte i terrorsagen måske lå inde med 
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oplysninger som senere kunne redde liv (Artikel: Torture Seeps Into Discussion by News Media, 
2001). I denne artikel gives der udtryk for, at folk befandt sig i et etisk dilemma omkring brugen 
af tortur. I CNN’s program Crossfire udtaler kommentatoren Tucker Carlson blandt andet 
“Torture is bad [...] keep in mind, some things are worse. And under certain circumstances, it 
may be the lesser of two evils. Because some evils are pretty evil.” (Ibid.). Med dette siger han 
direkte, at brugen af tortur måske vil være det mindre onde alternativ. At en kommentator siger 
den slags på CNN, en TV-station, som er set og respekteret af mange, kan være med til at 
påvirke befolkningens opfattelse af hvad der er det rigtige at gøre i det dilemma de nu står 
overfor, eller i hvert fald sætte heftigt gang i debatten omkring det.  
 
I begge artikler “Time To Think About Torture” og “Torture Seeps Into Discussion by News 
Media” fremhæves frygten om at de udvidede afhøringsmetoder, ikke nødvendigvis medfører 
brugbare resultater, men denne påstand bliver også modargumenteret ved eksempler fra tidligere 
planlagte terrorangreb. I 1993 var det filippinske politi med til at forhindre et terrorangreb mod 
The World Trade Center, da de overbeviste en af de mistænkte om, at vedkommende ville blive 
udleveret til Israel hvis han ikke begyndte at tale. Derudover blev der i 1995 igen forhindret et 
terrorangreb mod USA ved hjælp af filippinsk indsats, da de benyttede fysisk tortur mod en af 
bagmændene til det planlagte angreb, og på den måde fik brugbare informationer (Artikel: Time 
To Think About Torture, 2001). 
 
Artiklerne og de anvendte statistikker skaber et billede af den stemning og holdning der prægede 
USA i tiden lige efter 9/11. Befolkningen følte sig fastlåst fordi de ikke kunne finde ud af hvem 
der stod bag terrorangrebet d. 11. september, og derfor begyndte mange at overveje om man 
burde udøve tortur mod bagmændene. Det var ikke en let diskussion at tage, da meninger på 
begge sider af debatten hurtigt kunne sætte sindene i kog. Debatten kørte dog på sin vis i ring, da 
der ikke rigtig blev fremsat nye argumenter eller beviser for effektiviteten af afhøringstortur, og 
som tiden gik dæmpedes den offentlige debat om tortur, indtil noget nyt bemærkelsesværdigt 
kom frem i lyset. 
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Tre år efter terrorangrebet  
Abu Ghraib  
Det er nu tre år siden, at debatten om hvorvidt USA’s regering skulle gøre brug af tortur opstod, 
og chokket efter terrorangrebet har efterhånden lagt sig. Tilfangetagelsen af Khalid Sheikh 
Mohammed i marts 2003 markerede endnu en milepæl i krigen mod terror, og udsigterne til at 
sætte en stopper for terrororganisationen bag overfaldet på den vestlige verden var i sigte. 
 
Abu Ghraib-skandalen i 2004 vakte på voldsomste vis igen torturdebatten til live da 
gruopvækkende billeder fra det Amerikanske fængsel i Irak begyndte at florere overalt i 
medierne og på nettet. Billederne der var blevet lækket, viste hvordan irakiske fanger blev 
mishandlet, tortureret og ydmyget på de mest utænkelige måder af amerikanske soldater. Abu 
Ghraib-skandalen indledte en omfattende debat om tortur og brugen af de såkaldte “Enhanced 
Interrogation Techniques (EIT)” på tilbageholdte terrormistænkte. Abu Ghraib-skandalen var på 
mange måder et vigtigt led i debatten om tortur og i krigen mod terror i det hele taget. 
Metoderne der førte til disse uhyrlige overgreb i Abu Ghraib viste sig at stamme fra 
Guantanamo: Den 14. september 2003 tillod højtstående militære embedsmænd brugen af 
‘udvidede afhøringsteknikker’ i Irak. Dette faldt sammen med at Geoffrey Miller, Chefen for 
Guantanamo, blev sendt til Irak i august 2003 og eftersigende anbefalede sine kolleger at 
‘Gitmonisere’5 afhøringsmetoderne (Artikel: Den lydige sagfører, 2008). 
I november 2003, rejste den anerkendte journalist Mark Danner til den irakiske by Fallujah, hvor 
han ’first hand’ oplevede hvad der senere blev kendt som ’Ramadan Offensive’ – her var der 
selvmordsbomber der ødelagde Røde Kors’ hovedkvarter, og fire politistationer på under en 
time. Derudover blev angrebene mod amerikanske soldater fordoblet. Danner talte med en ung 
mand ved navn Salih, og udspurgte den unge fyr, hvorfor disse angreb var begyndt og af hvem. 
Danner lærte hurtigt, at oprørerne følte sig nedværdigede af de udenlandske soldater, og dette var 
bl.a. grunden til de fordoblede angreb mod de amerikanske soldater. Danner observerede også, at 
den amerikanske liberalisering af Irak var gået galt. Danner blev opmærksom på alt dette efter at 
have læst nogle anonyme Røde Kors-rapporter om behandlingen af individer under anholdelse. 
The Coalition Forces, som de officerer der arresterede mange af borgerne hørte ind under, blev 
                                                            
5 ’Gitmonisere’ vil sige at anvende de samme metoder som man har benyttet på Guantanamo 
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generelt beskyldt for brutal behandling af de irakiske indbyggere. Alt dette bliver beskrevet i 
Danners artikel “Torture and Truth”, og blev udgivet i The New York Review, i juni 2004 
(Artikel: Torture and Truth, 2004).  
 
Udover Danners personlige oplevelser i Fallujah, beskriver han også mange af de statistikker om 
Abu Ghraib, som er blevet offentliggjort. Der var nogle militære efterretningsfolk, som fortalte 
ICRC
6
 at 70-90% af personerne fanget på Abu Ghraib var anholdt ved en fejl. Disse høje 
procenter bekræfter yderligere de mange fordomme om USA’s brug af tortur og grusom 
behandling af fanger. Ifølge Danner er det, der ellers separerer Abu Ghraib fra andre fængsler, 
den forøgede stress fra krigen, kravet for ny information, og manglen på ressourcer samt 
soldater, som medfører, at politimænd med lidt eller ingen træning blev sat til at ””[…] soften 
up” the prisoners” (Ibid.). I takt med offentliggørelsen af de mange væmmelige billeder af 
fangerne på Abu Ghraib, blev der ud fra forskellige reporter, også beskrevet forskellige former 
for tortur og EIT, men det skal nævnes, at Danner beskriver en del former for sadistisk tortur, 
frem for afhøringstortur, som ellers er opgavens fokus (Ibid.). 
 
Danner slutter sin artikel af med et interessant spørgsmål, som lyder således:”We must look 
squarely at the photographs and ask: Is what has changed only what we know, or what we are 
willing to accept?” (Ibid.). Med dette sætter Danner spørgsmålstegn ved hvorvidt amerikanerne 
vil acceptere den form for tortur, som de nu ikke kan være i tvivl om foregår i Abu Ghraib, og 
muligvis også på Guantanamo. At afslutte artiklen på denne måde efterlader læseren i en 
position, hvor de bliver tvunget til at tænke over deres egen holdning og mulige accept af 
afhøringstortur (Ibid.).  
 
Danner spiller en yderst vigtig rolle i debatten om tortur, og især hvad angår Abu Ghraib-
skandalen. Ikke nok med at han har tre årtiers erfaring omkring internationale konflikter og 
udenrigske relationer, har han også været meget tæt på den aktuelle situation i Fallujah, Irak. I 
2004, da skandalebillederne fra Abu Ghraib blev offentliggjort, skrev Danner bl.a. en række 
                                                            
6 ICRC= International Committee of the Red Cross 
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essays for ’The New York Review of Books’, og i oktober 2004 samlede han disse essays i 
bogen “Torture and Truth: America, Abu Ghraib and the War on Terror” (Internetkilde: Mark 
Danner - Full Biography, 2009). 
 
The Torture Memos  
I april 2004, 8 måneder efter at de udvidede afhøringsmetoder er blevet implementeret, kommer 
Abu Ghraib skandalen frem i lyset for alvor, særligt i form af enormt stærke billeder, der 
lynhurtigt kommer på forsiderne af utallige medier verden over, og dermed går verden rundt på 
rekordtid. Overgreb på fanger i Abu Ghraib har før været rapporteret i diverse artikler allerede så 
tidligt som oktober 2003, men de slog aldrig rigtigt an, måske fordi de kun baserede sig på få 
undvegne fangers udtalelser og ikke blev ledsaget af billedlige beviser. 
 
Abu Ghraib skandalen havde på mange måder det visuelle element, som torturdebatten i lang tid 
havde manglet, for at indprente sig på folks nethinder og virkelig understrege vigtigheden af, at 
der blev fokuseret på dette i offentligheden. Tortur debatten var således vakt på ny, og Bush-
administrationen stod i forreste række til den enorme kritik, der rejste sig i kølvandet på 
billederne fra Abu Ghraib. Memoer viste dog, at der højt oppe i administrationen havde været 
kendskab til de ‘udvidede afhøringsteknikker’, også længe før at emnet blev taget op i medierne. 
Metoderne havde været en integreret del af måden hvorpå blandt andet CIA og militæret udførte 
afhøringer. 
Dette kunne Bush og hans administration dog ikke gå ud med til offentligheden, da tortur 
generelt er noget folk fordømmer. Det officielle svar fra administrationen på Abu Ghraib 
skandalen blev derfor, at det ‘bare’ var et udtryk for nogle få individers ulovlige optræden og 
manglende selvbeherskelse (Artikel: Annals of National Security - Torture at Abu Ghraib, 2004). 
Dana Priest træder frem i debatten som en central aktør da hendes artikler om de såkaldte ‘tortur-
memoer’, men også generelt om torturdebatten, på mange måder har været udslagsgivende. 
 
Den 8. juni 2004 udarbejdede Dana Priest i samarbejde med R. Jeffrey Smithy en artikel, hvori 
hun antyder, at det der faktisk ligger bag overgrebene, der fandt sted i Abu Ghraib, ikke kun kan 
ses som 7 lavt rangerende soldaters modbydelige handlinger, som er bush-administrationens 
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officielle forklaring. Priest skriver derimod, at overgrebene må ses i den rette kontekst, og 
dermed i forbindelse med eksistensen af de to højt klassificerede tortur memoer.  
 
Dana Priest behandler i artiklen de to torturmemoer henholdsvis fra 2002 og 2003. Teksterne er 
skrevet til, at blive læst og anvendt internt mellem en eller flere organisationer. Et memo i denne 
sammenhæng er et juridisk memorandum, der med sin underskrift fra en pågældende autoritet 
bliver juridisk gældende. Men i og med at memoet endnu ikke er færdigarbejdet og endeligt 
signeret af justitsministeriet og præsidenten, indgår det ikke som sådan i den egentlige 
lovgivning.  
Det første ’torturmemo’ fra 2002 er udarbejdet af USA's justitsministerium og underskrevet af 
Assistant Attorney General Jay S. Bybee. Det blev oprindeligt skrevet til CIA og adresseret til 
Bush-administrationens rådgiver Alberto R. Gonzales (Artikel: Memo Offered Justification for 
Use of Torture, 2004). 
Torturmemoerne kom dog først frem i offentligheden i 2004, hvor Dana Priest også skriver om 
dem, så selvom de er udarbejdet og har været i effekt før, er det først her at de får en plads i 
befolkningens bevidsthed og i den offentlige torturdebat. 
 
Det første torturmemo’s opgave var først og fremmest at formulere en ny definition af tortur og 
skabe et nyt og meget tyndere grundlag for, hvornår noget kunne opfattes som tortur. 
Justitsministeriets definition var nu langt ’smallere’ end det hidtil havde været tilfældet, og som 
det havde været tilfældet i f.eks. hærens ’Field Manual’(Ibid.). Man har altså taget torturbegrebet 
op til revision for at kunne skabe grundlag for udvidede afhøringsteknikker efter tilfangetagelsen 
af Al-Qaeda forbindelser. Memoet går dermed på en måde imod idéen om, at USA aldrig ville 
tillade at torturere fanger, da de indskrænker torturbegrebet til at udelukke ting, som ellers før 
ville være blevet set som værende tortur. 
Ifølge memoet kan en påført smerte eller lidelse kun defineres som tortur når niveauet af smerte 
er det samme som ved ”[...]organ failure, impairment of bodily function, or even death.” (Ibid.). 
Memoet fra 2002 har på denne måde haft til rolle at illustrere og forklare justitsministeriets 
fortolkning af torturdefinitionen, og dermed skabe nye retningslinjer for afhøringstortur, som 
CIA kunne følge uden at skulle tænke på juridiske injurier. Justitsministeriets fortolkning af 
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begrebet tortur, fungerede som retningslinjer for CIA omkring hvilke hårde metoder der ikke 
ville falde ind under definitionen af tortur (Ibid.). 
 
Den 6. marts 2003 bliver memoet så gennemgået og omformuleret af forsvarsministeriet i 
samarbejde med repræsentanter fra militæret
7
, og efterretningsvæsenet, med ét særligt mål: at 
skabe det juridiske grundlag der var nødvendigt for at kunne foretage ”exceptional 
interrogations” (Artikel: Memo Offered Justification for Use of Torture, 2004). 
En pointe der genoptages, og lægges vægt på, i det reviderede memo fra 2003, er præsidentens 
magt i en krigstilstand: “[…] domestic and international laws prohibiting torture could be 
trumped by the president’s wartime authority and any directives he issued.” (Ibid.). Præsidenten 
kan altså ‘overrule’ enhver national eller international lov i krigstider, hvilket også står i 
konstitutionen. Navnlig USA's egne love har måttet vige for denne nye og overrumplende 
fortolkningen af præsidentens magt. 
 
”A U.S law enacted in 1994 bars torture by U.S military personnel anywhere in the 
world. But […] in order to respect the President’s inherent constitutional authority to manage a 
military campaign … [the prohibition against torture] must be construed as inapplicable to 
interrogations undertaken pursuant to his Commander-in-Chief authority.” (Ibid.). 
 
Præsidentens status og fortolkningen af præsidentens magt er væsentlig i torturdebatten, da det 
paradoksalt nok er en konstitutionel lov der har gjort det muligt at overtræde andre 
konstitutionelle rettigheder og i sidste ende at bryde med underskrevne internationale 
konventioner. 
 
Memoet tjener ligeledes til at yde beskyttelse af de personer, der udøver tortur eller de såkaldte 
‘Enhanced Interrogation Techniques’. Memoet siger nemlig, at hvis man har brugt ‘EIT’, så har 
man handlet efter ordre, og dermed efter en overbevisning om, at man skal beskytte USA’s 
interesser og hele nationen mod terror. Justitsministeriet siger, at man kan argumentere for at 
                                                            
7 ’the Joint Chiefs of Staff’ (højtstående embedsmænd og officerer der rådgiver præsidenten i militære anliggende og 
konflikter). 
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denne overbevisning og handlen efter at beskytte nationen mod angreb vil retfærdiggøre 
handlingerne (Ibid.). 
 
At disse memoer har været holdt hemmelige, og nok aldrig var ment til at skulle se dagens lys, 
tjener til at give et indblik i, hvor dybt debatten om tortur går. En regering har i hemmelighed 
givet sine styrker tilladelse til at anvende ellers ulovlige og forbudte afhøringsmetoder, men 
samtidig bliver handlingerne ikke fordømt i det omfang de kunne være blevet. Dette er et udtryk 
for, at en stor del af befolkningen, som vi har set eksempler på, var tilbøjelige til at acceptere og 
’godkende’ brugen af disse ekstreme tiltag. 
 
Diskussionen blandt anerkendte torturdebattører  
I 2005, 4 år efter terrorangrebet, samler FRONTLINE
8
 et panel af relevante, velansete personer, 
der alle er involverede i, har udtalt sig, eller skrevet om torturdebatten i USA. I panelet ses bl.a. 
nogle aktører, der har været tydelige i debatten, såsom Oren Gross
9
, Sanford Levinson
10
 og 
David Rivkin
11
, samt andre debatdeltagere: Juliette Kayyem, Tom Parker og Michael Traynor, 
der også har en relevant baggrund for deltagelsen i debatten. Der vil dog hovedsageligt blive 
fokuseret på Oren Gross’, Sanford Levinson’s og David Rivkin’s udtalelser. 
 
Formålet med debatpanelet er grundlæggende at diskutere brugen af afhøringstortur og USA's 
benyttelse af denne. Debatpanelet bliver stillet tre spørgsmål, men vi har valgt kun at inddrage 
det første: Hvilke taktikker vil kunne retfærdiggøres i ’the ticking bomb’ scenarie? (Artikel: Is 
Torture Ever Justified?, 2005). Indlægget om debatrunden blev offentliggjort den 18. oktober 
2005.  
 
Debatten startes ved, at debataktørene diskuterer, hvor langt autoriteter burde være villige til at 
gå i et ‘ticking bomb scenarie’- hvor en tilbageholdt antages at have information, der ville kunne 
redde hundrede menneskeliv.  
 
                                                            
8 Frontline blev oprettet i 1983, og hver uge skriver de via skarpe dokumentarer, om de aktuelle nyheder og 
menneskets komplekse oplevelse heraf. 
9 Juraprofessor på The University of Minnesota Law School 
10
 Juraprofessor og anerkendt ekspert i den amerikanske grundlov. Han har skrevet bogen “Torture: A Collection” 
11 Advokat, som har arbejdet under Reagan og George W. Bush administrationen 
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Debatten starter med Oren Gross der tager ordet:  
“Catastrophic cases are rare. Yet they are not hypothetical. When they do occur they 
present decision-makers with truly tragic choices.” (Ibid.). 
Med denne start fastlægges tonen, og det fastslås fra Gross side af, at det ikke er et nemt 
spørgsmål at tage en beslutning om at skulle benytte afhøringstortur eller ej.  
 
Ydermere argumenterer Gross for, at benyttelsen af afhøringstortur kan være en nødvendighed 
for at kunne redde liv, og hvis det er dette, ser han ingen anden mulighed end at benytte 
afhøringstortur: 
“First is that, in my opinion, to deny the use of preventive interrogational torture in such 
circumstances may be as cold hearted and immoral as it is to permit torture in the first place.” 
(Ibid.). 
 
Ifølge Gross, er det lige så ubarmhjertigt og følelseskoldt at undlade at bruge tortur, som det vil 
være at tillade brugen af tortur, da afståen fra benyttelsen kan resultere i tabte liv. Denne måde at 
opridse situationen på, illustrerer ret godt, hvilket dilemma man som beslutningstager, i 
diskussionen om indførelsen af tortur står i, fordi begge valg har negative konsekvenser i mindre 
eller større forstand. Hvilket valg man føler er mest ‘koldhjertet’, vil typisk afhænge af hvilket 
etisk standpunkt man har. 
 
Sanford Levinson overtager herefter ordet, for at tilkendegive sin holdning. Levinson giver 
udtryk for, at han som udgangspunkt har svært ved at acceptere brugen af afhøringstortur, men 
han ved med sig selv, at der vil komme et punkt, hvor han vil være mere tilbøjelig til at acceptere 
tortur, hvis ‘for mange menneskers liv’ er i fare. Dog vil Levinson ikke blive mere tilbøjelig til at 
acceptere afhøringstortur i krigssituationer, da krigsfanger ikke kan hverken forventes eller 
tvinges, til at oplyse andet end navn, rang og nummer. Benyttelsen af afhøringstortur i 
krigssituationer, ville være en handling i strid med Geneva-konventionen, og dermed i strid med 
de generelle værdier man burde følge (Artikel: Is Torture Ever Justified?, 2005). 
Levinson skelner altså mellem nødsituationer og krigssituationer, hvor menneskers liv også er på 
spil, fordi personerne som er involveret i krig burde være under beskyttelse af Geneve 
konventionen. 
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Sidst men ikke mindst tilkendegiver David Rivkin sit synspunkt i forhold til benyttelsen af 
afhøringstortur med hjælp fra ‘the ticking bomb’ scenariet. 
Rivkin udtaler, at hans modstand mod tortur grundlæggende skyldes at:  
“[...] using it would fundamentally degrade our society and political system; this is the 
price we cannot pay, no matter how ticking some time bomb may be.” (Ibid.). 
Rivkin siger altså, at uanset om man har ‘brug’ for at benytte afhøringstortur vil det være forkert, 
af den simple grund at det vil rykke ved den samfundsstruktur vi har i dag. På den måde gøres 
samfundet uciviliseret, hvis man benytter ‘vold’ til opklaring af besværlige efterforskninger. Det 
er en pris man som samfund ikke har råd til at betale, uanset hvor alvorlig en katastrofe man står 
over for. 
 
Selvom Rivkin grundlæggende er imod tortur, siger han dog, at han vil være tilbøjelig til at 
acceptere former for ‘behandling’ der allerede udøves i forbindelse med almen militær træning, 
hvor menige bliver udsat for, hvad Rivkin omtaler som en grad af psykisk og fysisk intimidation. 
 
“If it is not inhumane or degrading, at least in the context of military life, to yell at 
recruits, dramatically alter their diets, sleep patterns and physical environment [...] then I do not 
see how it would be inhumane or degrading to do so with unlawful enemy combatants.” (Ibid.). 
 
Rivkin pointerer dermed, at hvis den måde menige i hæren behandles på, ikke anses som 
værende tortur, burde de samme metoder udført mod ‘unlawful enemy combatants’ heller ikke 
anses for tortur, hvis handlingen der udføres er den samme. Det er et argument, vi ikke har 
fundet andre steder i debatten, men det kunne tænkes at nogle ville se det som et argument der 
kunne retfærdiggøre brugen af nogle former for ‘Enhanced Interrogation Techniques’. Hvis man 
gerne må udsætte sine egne soldater for det, hvor det bare er en accepteret del af soldaterlivet, 
hvorfor så sætte hælene så meget i ved at gøre det mod fjendtlige personer? 
 
De tre synspunkter og holdninger der fremstilles i debatten af Gross, Levinson og Rivkin har det 
tilfælles, at der stilles spørgsmålstegn til elementer og argumenter tidligere fremsat i debatten, 
som ellers generelt har fremstået vage. 
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Først og fremmest pointerer Oren Gross klart, at det er svært at beslutte om man skal benytte 
afhøringstortur i et ‘ticking bomb’ scenarie. Vælger man ikke at benytte afhøringstortur, kan 
dette ses som en lige så umenneskelig handling, som at vælge at benytte afhøringstortur, da 
muligheden for at redde liv, fravælges. Som Sanford Levinson derefter pointerer, kan det dog 
være svært at have en hundrede procent klar holdning til dette, da antallet af mennesker der vil 
dø i det angreb man ikke kan afværge, vil have en empatisk effekt på, hvorledes man anskuer 
problemstillingen, og til sidst vil påvirke ens accept af brugen af afhøringstortur. Debatten 
afsluttes med Rivkin’s holdning til en af de store problematikker ved benyttelsen af 
afhøringstortur: At det vil være degraderende for samfundet at acceptere et sådant brug af 
voldelige metoder. 
Samtidig tilføjer Rivkin en kritik af samme tanke, da han pointerer at behandlingen af menige i 
militæret, i en vis grad kan være degraderende og ydmygende, og hvis en sådan behandling 
foregår inden for militærets egne grænser, hvorfor ville det så være forkert at udøve den samme 
behandling mod irregulære kombattanter? Hvis det er den samme handling der udøves, kan det 
virke dobbeltmoralsk, at man vil nægte dette, og fordi det allerede udøves inden for militær 
træning, er der allerede et eksempel på en degradering af samfundet, hvilket er et skridt den 
forkerte vej. 
 
Debatten fortsætter  
Den 5. december 2005, 4 år efter terrorangrebet, udkommer en artikel i The Weekly Standard, 
kaldet “The Truth about Torture” af Charles Krauthammer. I artiklen beskrives det, hvordan der i 
ugevis har været kraftig diskussion omkring tortur. En debat som opstod efter ‘The McCain 
amendment’. 
Dette lovændringsforslag vil forbyde cruel, inhuman or degrading (Artikel: The Truth about 
Torture, 2005) behandling af fanger i amerikansk varetægt. Forslaget blev vedtaget i senatet med 
90-9 stemmer, hvilket førte til forargelse over, at der i senatet fandtes 9 personer som ville 
stemme imod et sådant forslag: “The Washington Establishment remains stunned that nine such 
retrograde, morally inert persons - let alone senators - could be found in this noble capital.” 
(Ibid.), skrives der blandt andet i Krauthammer’s artikel. Dette er altså endnu en gang udtryk for, 
at den skarpe holdning imod tortur stadig er tydelig i samfundet, selvom debatten havde været 
dæmpet i perioden før Abu Ghraib-skandalen. 
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Charles Krauthammer har et mere markant standpunkt end mange af de andre aktører, da han 
åbenlyst giver udtryk for sin utilitaristiske måde at betragte debatten. 
I et ‘the ticking bomb’ scenarie, hvor det er kendt hvem der har placeret bomben, er 
Krauthammer fortaler for tortur, og siger at; “[...] Not only is it permissible to hang this 
miscreant by his thumbs. It is a moral duty.
12” (Ibid.). 
Krauthammer argumenterer for, at det er en nødvendighed at diskutere, hvordan man vil agere i 
en nødssituationen som denne, fordi man ikke ved, at det kun er et hypotetisk scenarie, men det 
kunne rent faktisk godt ske. 
McCains forslag forbyder tortur i alle situationer, og derfor er Krauthammer imod forslaget. Han 
siger derimod, at f.eks. i situationen, hvor man har fanget Khalid Sheikh Mohammed, så bør det 
være det rigtige at torturere ham. Ydermere foreslår han brugen af ‘sandhedsserum’.  
I artiklen bliver der også nævnt, at netop Khalid Mohammed blev waterboardet, hvilket førte til 
at han faktisk afslørede oplysninger.  
Ifølge et memo udarbejdet af det amerikanske forsvarsministerium har Khalid Sheikh 
Mohammed spillet en central rolle i optrævlingen af Al-Qaeda netværket. Memoet fastslår 
ligeledes at han var hovedbagmanden bag terrorangrebet d. 11. september. Khalid Sheikh 
Mohammed har fra d. 15. maj 2014 været tilbageholdt på Guantanamo i 7 år og 8 måneder. Han 
er én af tre tilbageholdte, som CIA i februar 2008 offentligt indrømmede at de har udsat for 
waterboarding.’ (Internetkilde: Khalid Shaikh Mohammed). 
 
Den 20. september 2007, 6 år efter terrorangrebet mod de to tårne, bliver der i The Economist’s 
magasin trykt en artikel kaldet “Terrorism and civil liberty - Is torture ever justified?”. 
Artiklen fremstiller tortur som værende den eneste strafbare handling, som er fælles for 
nationerne verden over, da alle er underlagt Genevekonventionen. 
I artiklen beskrives det, hvorledes der verden over er en stor tilslutning til tortur, selvom det ikke 
er lovligt. I en BBC undersøgelse, hvor 27.000 mennesker fordelt på 25 lande medvirker, 
fremgår det at hver tredje person i de 9 af landene, inkl. Amerika, tilkendegiver at de anerkender 
en grad af tortur som acceptabel, såfremt der reddes liv. 
 
                                                            
12 Her ses fra Krauthammers side et klart utilitaristisk synspunkt, hvor man ikke bare ser tortur som værende ‘the 
lesser evil’, men derimod som det moralsk rigtige at gøre. 
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The Economist hævder, at terrorangrebet ikke direkte har ført til, at nogle af de ‘rige’ 
demokratier har gjort tortur lovligt, men “[...] they have encouraged the bending of definitions 
and turning of blind eyes.” (Artikel: Terrorism and civil liberty - Is torture ever justified?, 2007), 
og mange regeringer er villige til at benytte informationer, der er kommet frem i lande som er 
tilbøjelige til at bruge tortur. Artiklen kommer også ind på hvordan forskellige opfattelser af 
hvad tortur er, kan påvirke folks holdning til brugen af det. For eksempel vil de fleste civiliserede 
mennesker nok mene, at det er forkert at rive tåneglene af en person, men samtidig, at det ville 
være okay at bruge f.eks. søvnnægtelse til at få de ønskede oplysninger, da man ikke ser det som 
værende lige så slemt. 
Præsident Bush har nægtet at benyttelsen af tortur nogensinde ville finde sted i USA. The 
Economist skriver dog at: “[...] Mr. Bush has been vaguer about the grey areas between torture 
and more moderate pressure.” (Ibid.). Dermed bliver det uklart præcis hvilke metoder der 
benyttes i forbindelse med afhøringer af terrorister og mistænkte både i og udenfor USA, og 
samtidig vises der også at der findes en form for mistillid til Bush hos dele af befolkningen. 
 
Opsummering af torturdebatten 
Debatten fra 2001 til 2004 
De første artikler, der kom ud efter angrebet bærer præg af, at der hersker en frygt for, at der vil 
opstå nye terrorangreb, hvis man ikke har succes med at få opklaret præcis, hvem der stod bag 
det første angreb, og hvilke andre planer der muligvis ligger på tegnebordet. 
Der bliver fra en FBI embedsmand udtalt, at det kan komme til et punkt, hvor man måske vil 
blive nødt til at bruge sandhedsserum, men at det nok ikke vil komme til et punkt hvor USA vil 
benytte direkte tortur. Artiklerne og de statistikker der blev lavet efter 9/11 viser at rigtig mange 
mennesker, selv folk med en politisk baggrund som er stik imod tortur, pludselig på grund af den 
nye situation begynder at overveje om det måske alligevel ville være det rigtige at gøre. 
 
Debatten fra 2004 til 2007 
Tre år efter den oprindelige debat viser medierne igen tegn på, at de samme temaer går igen, 
netop om tortur kan retfærdiggøres og man befinder sig stadig i et moralsk dilemma, omkring 
hvad der kan retfærdiggøres og tillades. 
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Hvor man i de tidligere artikler generelt fandt en frygt for at et lignende terrorangreb skal finde 
sted, forsøger man at undgå nye angreb ved hjælp af bagmændene for terrorangrebet, for dermed 
at vise at Amerika er et stærkt land, man ikke bare kan bryde ned. Det er ikke en frygt, der lige så 
tydeligt går igen i de senere artikler.  
De senere artikler bærer mere præg af, at Amerika vil opretholde sin ære, og retfærdiggøre deres 
handlinger i forbindelse med 9/11 og håndtering af fanger. Man klargør dog ikke, fra regeringens 
side, hvad der egentlig er sket de tilbageholdte, og det står ikke klart om disse er blevet udsat for 
egentlig tortur, under deres tilbageholdelse. Dog kommer ‘tortur memoerne’ frem i lyset, og 
disse giver et indblik i at der er brugt metoder, som nogle ville klassificere som tortur, selvom 
USA dog ikke selv definerer det således. 
 
Mange af de argumenter, både for og imod tortur, som man finder i de nyeste og de ældste 
artikler er de samme. De moralske dilemmaer som folk står med, når de skal tage stilling til om 
benyttelsen af tortur kan retfærdiggøres eller ej, virker ikke til at have ændret sig. Det bærer præg 
af, at man som udgangspunkt synes tortur er forkasteligt, men samtidig er det uforsvarligt hvis 
man ikke gør noget for at forhindre nye terrorangreb eller opklare de gamle.  
 
Den primære forskel mellem tidsopdelingen er dog, at man efter Abu Ghraib-skandalen begynder at 
stille spørgsmålstegn ved regeringens håndtering af behandlingen af terrorister, som var medvirkende 
i 9/11 aktionen, hvilket også bliver hjulpet på vej af offentliggørelse af forskellige memoer. 
 
Den massive dækning af terrorangrebet d. 11. september 2001 åbnede op for et væld af følelser og 
holdninger, hvor de nævnte debataktører fra dette kapitel er udvalgt med tanke på relevans og status i 
de amerikanske medier.  
De temaer og argumenter, der fremstilles i dette kapitel er et eksempel på gennemgående temaer i 
debatten, der har været relevante nedslagspunkter, der samtidig også danner grundlag for den videre 
diskussion i Kapitel 4: For og imod tortur. 
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Kapitel 3:Hvad er afhøringstortur? 
Ordet ‘Afhøringstortur’ dækker over utallige afhøringsmetoder, der ofte danner foragt, men 
samtidig kan anses som en metode man kan ty til, hvis efterforskningen er gået i stå, og man har 
brug for nye spor eller oplysninger for at kunne komme videre. 
 
Afhøringstortur bliver efter 9/11 et omdrejningspunkt i den etiske debat omkring tortur i USA, 
da den udøvende magt i USA til dels fandt det nødvendigt at benytte afhøringstortur, for at få 
nok oplysninger til at kunne finde aktørerne bag angrebet. Det er ikke lovligt at benytte 
afhøringsmetoder der involverer vold, og derfor skabte det debat, da befolkningen i USA fandt 
sig i vildrede over, hvorvidt de ville tilslutte sig metoderne. På den ene side var det forkert, men 
ville det også være forkert, hvis man kunne finde de skyldige bag 9/11?  
 
Da afhøringstortur er uden en klar definition, leder dette til, at forskellige aktører definerer 
afhøringstortur forskelligt, og dermed arbejder forskelligt med begrebet. Dette kapitel vil derfor 
arbejde med forskellige fremtrædende personer i debattens definition af tortur, og dermed 
forsøge at forklare nærmere, hvad den uformelige størrelse ‘afhøringstortur’ i virkeligheden er. 
 
Forfatterne Alan Dershowitz samt Mirko Bagaric og Julie Clarke arbejder ud fra den samme 
definition af tortur, som er defineret i FN’s-torturkonvention. Amnesty International arbejder 
også udfra samme definition som FN. Derfor vil deres standpunkt ikke blive yderligere 
beskrevet, men FN’s torturdefinition forklares istedet. 
 
Uwe Steinhoff og Bob Brecher har modsatrettede holdninger, som afviger fra FN’s definition, 
hvilket gør, at vi finder det relevant at inddrage deres definitioner af tortur, fordi definitionen af 
tortur kan være relevant for hvorledes man forstår tortur og retfærdiggørelsen deraf. 
 
Bush-administrationen står som en af de centrale aktører i debatten og i spørgsmålet om hvad 
tortur i sidste ende er. Derfor nævnes denne også i dette kapitel.   
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Udover diverse definitioner vil dette kapitel samtidig introducere og forklare nogle forskellige 
former for tortur, blandt andet afhøringstortur og waterboarding.  
 
FN’s Torturkonvention  
Når man taler om, hvad tortur er, er det oplagt at se på FN’s torturkonvention. I FN’s artikler13 
findes en lang og udførlig definition af tortur. Konventionen fungerer som en politisk aftale om 
forpligtelser, og ved at skrive under på konventionen, giver den pågældende regering udtryk for, 
at de ønsker at føre politik efter de værdier, som står skrevet i konventionen.  
 
FN's torturkonvention består af 30 artikler med flere punkter i hver artikel og er sammensat for at 
afværge overtrædelser af menneskerettigheder. 152 nationer (Internetkilde: Torturkonventionen) 
har underskrevet konventionen, og forpligter sig dermed til de værdier konventionen påpeger, 
derfor ville overtrædelser af disse, være et brud på egne værdier.  
FN-konventionen definerer det vigtigste hovedpunkt i torturbegrebet som værende: 
 
”[…]any act by which severe pain or suffering, whether physical or mental, is 
intentionally inflicted on a person for such purposes as obtaining from him or a third person 
information or a confession […]”- (Internetkilde: Convention against Torture and Other Cruel, 
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 1984).  
 
Det er altså imod konventionen at anvende en person som et middel til at opnå informationer. 
Fysiske og psykiske anvendelsesmetoder i brugen af tortur, anses for at være lige krænkende 
mod menneskerettighederne, og må ifølge konventionen ikke overtrædes. Trusler eller tvang 
anses som psykisk tortur og er ligeledes imod konventionen. 
 
Universal konvention 
Der er ingen undskyldning for overtrædelse af torturkonventionen, da dens principper gælder for 
alle mennesker under den pågældende regering som har underskrevet konventionen, både private 
                                                            
13 I denne sammenhæng svarer ‘artikel’ nogenlunde til ‘paragraf, da FN’s torturkonvention er inddelt i artikler 
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og offentlige personer. Ifølge konventionen er der altså ingen embedsmand der har magten til at 
afgøre at en person må tortureres. 
Selvom FN konventionen forbyder tortur, og de forskellige regeringer har skrevet under på, at 
torturkonventionen skal være gældende, bliver den overtrådt. USA har skrevet under på 
konventionen, men udfører alligevel handlinger, der kan ses som brud på torturkonventionen. På 
Guantanamo udøves f.eks. flere former for psykisk tortur, så selvom konventionen er gældende 
for USA, lader det alligevel til at USA hæver sig over dette. Blandt andet har regeringen kommet 
med undtagelser, til at kunne begå tortur uden at mene de overtræder nogle af de værdier, de har 
underskrevet. For eksempel står der i USA’s konstitution, at præsidenten i krigstider altid har ret 
til at hæve sig over alle andre gældende love og regler. 
 
Ifølge FN retfærdiggør nødsituationer dog ikke brugen af tortur. Hverken krig eller ekstreme 
situationer som f.eks. ‘the ticking bomb’ scenariet vil kunne gøre brugen af tortur acceptabel. 
“No exceptional circumstances whatsoever, whether a state of war or a threat of war, internal 
political instability or any other public emergency, may be invoked as a justification of torture.” 
(Ibid.). 
Det er også forkert, ifølge konventionen, at udlevere en person som kunne blive et muligt offer 
for tortur. Udleverer man en person til et land, der ikke har underskrevet FN’s torturkonvention, 
og personen står i fare for at blive tortureret, er det også en overtrædelse af konventionen. Det er 
regeringens pligt at beskytte sine borgere imod krænkelser af menneskerettighederne. Det er 
derfor imod konventionen at forflytte fanger til fængsler i andre lande, med den intention at lade 
dem torturere til at afgive oplysninger der kan hjælpe den pågældende regering. 
 
“Each State Party shall ensure that education and information regarding the prohibition 
against torture are fully included in the training of law enforcement personnel, civil or military, 
medical personnel, public officials and other persons who may be involved in the custody [...]” 
(Ibid.) 
 
Hvis torturhandlinger skulle forekomme, kan regeringen ikke ‘undskylde sig’ med uvidenhed fra 
de ansattes side, da det er regeringens ansvar, at alle dets ansatte i landet, er blevet undervist i, at 
sådanne handlinger ikke er acceptable.  
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Konventionen er i princippet ikke bindende og man kan til hver en tid trække sit samtykke 
tilbage. Dog gælder konventionen for alle, også lande som ikke har underskrevet konventionen 
(Ibid.). Egentlig gør en underskrift dermed ikke en forskel, men en underskrift er et symbol på, at 
man går ind for nogle principper og værdier, og ved at skrive under på konventionen, giver man 
samtykke i, at alle burde behandle hinanden, ud fra de værdier, som er beskrevet i konventionen. 
En konvention som denne skaber sammenhold og gensidig respekt blandt de lande, som har valgt 
at vise deres gode vilje og underskrive den. 
 
Uwe Steinhoff’s torturdefinition  
Uwe Steinhoff behandler i bogen “On the ethics of torture” spørgsmålet om benyttelsen af tortur. 
Her tilslutter Steinhoff sig ikke FN’s definition af tortur, men formulerer i stedet tortur som; 
“Torture is the knowing infliction of continuous or repeated extreme physical suffering for other 
than medical purposes” (Steinhoff, 2013: 7). 
 
Steinhoff anerkender at mange mener, at tortur skal indebære ønsket om at knække folks vilje, 
og selvom han er enig i, at dette kan være rigtigt når det handler om afhøringstortur, siger han 
samtidig, at det kan være svært helt at definere hvad det vil sige at ‘knække nogens vilje’.  
Man kan se afhøringstortur som udelukkende at have den intention at få oplysninger ud af folk, 
men hvorvidt dette indebærer et samtidigt behov for at knække dem eller ej, kan være uklart.  
Udover afhøringstortur findes der også straf-tortur, som ikke har til formål at knække offeret, 
men bare at straffe dem eller udvise had imod dem. 
Steinhoff modargumenterer også folk, som mener, at en person skal være hjælpeløs, før at det 
kan defineres som tortur. Han argumenterer for, at tortur godt kan benyttes i selvforsvar mellem 
to mennesker. Hvis det netop er en selvforsvarssituation, hvor f.eks. en person truer en kvinde 
med en pistol, så må hun godt udøve tortur mod ham for at undgå at blive skudt. I en situation 
som denne, ville personen med pistolen jo ikke være forsvarsløs. Hvis kvinden bliver nødt til at 
påføre ham stærk smerte i lang tid, hvordan kan det så ikke blive set som tortur, udelukkende 
fordi at han har en pistol, siger Steinhoff.  
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Ydermere er der mange definitioner af tortur, som indeholder det krav, at det skal være enten 
udført eller sanktioneret af staten. Steinhoff er uenig i dette, da nogle mordere f.eks. også 
torturerer deres ofre inden de slår dem ihjel, eller mafia grupper som benytter tortur mod deres 
fjender for at vinde respekt og/eller indgyde frygt, eller, som det tidligere eksempel, at en person 
må udøver tortur i selvforsvar. 
Steinhoff siger “It is [...] sufficient that the people engaged in [torture] foresee the suffering of 
their victims and are not engaged in these acts in the course of providing medical help” 
(Steinhoff, 2013: 9). 
Det er altså nok at personen, der udfører torturen gør det med overlæg og for at påføre smerte. 
Hvorvidt det er kendt, eller godkendt, af staten har ikke nogen indflydelse på om handlingen kan 
klassificeres som tortur eller ej.  
 
Gældende for tortur ifølge Steinhoff er at smerten skal fremstå som ‘continuous or repeated’, 
hvilket udelukker enkeltstående tilfælde af kortvarig smerte fra at høre under det han kalder 
tortur (Steinhoff, 2013: 7). 
Et vigtigt punkt i Steinhoff’s definition er at smerten skal være fysisk, for at det kan kaldes 
tortur. Mange er uenige i denne tilgang, men han argumenterer for sin holdning ved at påpege at 
på trods af at psykisk smerte også er smerte, så er det for løst et begreb til at kunne indgå i hans 
definition.  
Mange folk oplever psykisk smerte af forskellige grunde, f.eks. hvis nogen påpeger noget dårligt 
ved en person. Selvom det måske er med intentionen at påføre dem (psykisk) smerte, så vil der 
være alt for mange ting som pludselig skal defineres som tortur, hvis man tilføjer den psykiske 
dimension til definitionen af tortur.  
 
Uwe Steinhoff’s definition adskiller sig en del fra mange andre definitioner af tortur, både ved at 
være meget kort, men også ved hovedpunkterne; At det ikke behøver være mod en forsvarsløs 
person, at staten ikke behøver have nogen form for kendskab til det og at tortur ikke kan være 
psykisk. 
Bob Brecher’s torturdefinition  
En anden aktør indenfor debatten om tortur er Bob Brecher, han diskuterer den mulige 
Hus 46.2 Gruppe 2: Tortur, debat & etik Maj 2014 
Side 45 af 83 
 
institutionalisering af tortur, der kan opstå hvis man begynder at bruge det, eller ligefrem 
lovliggør det.  
Brecher skiller sig ud i torturdebatten ved at melde ud, at han på trods af at have skrevet en bog 
om tortur, ikke vil komme med en definition på det. Han siger at; “[...] it is impossible to define 
real things, such as tables, rivers, kindness or unhappiness, since, as part of the real world, they 
can change without becoming something else.” (Brecher, 2007: 3). 
Han argumenterer for, at man ikke kan sige hvad der præcist gør et bord til et bord. Vi kan alle 
godt se, at noget er et bord, men samtidig kan det have mange forskellige farver, være lavet af 
forskellige materialer, have forskellig størrelse og form. Det samme skriver Brecher er gældende 
for begrebet tortur. 
Ydermere er han modstander af definitioner af tortur, fordi det netop er definitionerne der gør det 
muligt for Amerikanerne, eller andre stater at definere sig ud af beskyldninger om brug af tortur 
(Brecher, 2007: 4). USA siger selv at de benytter sig af ‘Enhanced Interrogation Methods’, og 
selvom nogle måske ville se disse metoder som værende tortur, kan USA ved at lave en 
definition hvor metoderne ikke falder ind under, se sig selv gå fri af beskyldningerne.  
Afhøringstortur - Enhanced Interrogation Techniques (EIT) 
Tortur og afhøringstortur er efterhånden velkendte begreber, der ofte danner negative 
associationer når de opfanges i samtaler eller i tekst.  
Med benyttelsen af ordet afhøringstortur refereres der ikke blot til en enkelt handling, men et utal 
af metoder til at få folk til at videregive oplysninger. 
 
Generelt for disse metoder er, at den tilbageholdte bliver sat i en situation hvor de normale 
livsvilkår udfordres eller helt fjernes, så den tilbageholdtes modstand og evne til at holde på 
oplysninger bliver udfordret.  
 
Udvidede afhøringsmetoder 
De udvidede afhøringsmetoder dækker over et antal forskellige metoder til at finde frem til 
oplysninger, hvor eksempler på disse er: søvnnægtelse, stresspositioner, ophold i kolde celler, 
waterboarding og klinisk tortur. 
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Ved søvnnægtelse bliver den tilbageholdte typisk holdt vågen i mange dage ad gangen, ved f.eks. 
at blive udsat for høj konstant musik eller ved at blive placeret i stresspositioner. 
Hvor der med en stressposition menes, at kroppen bliver placeret i anstrengende stillinger, som 
f.eks. ved at få bundet armene på ryggen og sidde på hug i mange timer. 
 
Dette benyttes blandt andet i fængslet Abu Ghraib, hvor der f.eks. har været en sag om fanger, 
der blev placeret stående på kasser, og blev påført strømledninger, som ville give dem stød hvis 
de faldt ned fra kasserne (Artikel: The Logic of Torture, 2004). Der var også situationer hvor 
fangernes hænder blev bundet i strips, og stripsene blev strammet meget og i længerevarende 
perioder. De lange perioder med stripsene gjorde at fangerne kunne få hudlæsioner, langvarige 
bivirkninger eller nervebeskadigelse. Denne form for behandling af fanger i Abu Ghraib, blev 
nedtonet af Bush, da han sagde at den slags scener ikke repræsenterede Amerika (Ibid.). 
 
Waterboarding 
De udvidede afhøringsmetoder virker degraderende og ydmygende, og mængden af smerte og 
lidelse leder tankerne hen på, hvorvidt disse metoder i højere eller mindre grad i virkeligheden er 
direkte eksempler på tortur. 
Ofte er det waterboarding, der anvendes i forbindelse med EIT-afhøringer, hvor en fornemmelse 
af at drukne simuleres. Waterboarding kan udføres i forskellige variationer, men oftest placeres 
den tilbageholdte på et bord, stol eller lignende, hvorefter en klud lægges over den tilbageholdtes 
ansigt og en kontinuerlig strøm af vand hældes over næse og mund. Vandet der løber henover 
ansigtet forhindrer den tilbageholdte i at få luft, og kroppen vil dermed i desperation indånde 
vandet. Formålet med waterboarding er ikke at drukne den tilbageholdte, og derfor afbrydes 
strømmen af vand inden vedkommende reelt drukner (Artikel: Waterboarding er tortur, 2011). 
Denne simulering af drukning, kan medføre at hjernen får svært ved at skelne imellem fantasi og 
virkelighed, og derfor vil den tilbageholdte have svært ved at styre hvad han siger, til afhørerens 
fordel. 
 
Denne smertepåføring er i strid med FN’s torturkonvention, da det ikke er tilladeligt at påføre et 
andet menneske smerte, for at skaffe informationer af, eller om, implicerede parter i konflikter. 
I 2006 blev waterboarding fastlåst som værende i strid med torturkonventionen af FN (Ibid.).  
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Klinisk tortur  
En anden form for tortur, der nogle gange præsenteres i medierne, som et mere ‘tilladeligt’ 
alternativ er det man omtaler som klinisk tortur. Klinisk tortur bliver af nogle foreslået til at 
skulle foregå i forholdsvist sterile omgivelser, med en læge tilstede, som kan observere at det der 
udføres ikke vil medføre længerevarende fysiske skader og mén
14
 (Dershowitz, 2002: 144).  
Ved denne form for tortur kan der f.eks. blive stukket nåle op under neglene på den 
tilbageholdte, hvilket medfører en ulidelig smerte, som kun vil høre op hvis den tilbageholdte 
kommer med de oplysninger han måske ligger inde med. 
Den kliniske form for tortur er den, som mange fortalere for tortur advokerer for skal anvendes. 
Klinisk afhøringstortur kan betragtes som værende nemmere at retfærdiggøre både moralsk og 
juridisk, dels fordi der er en læge tilstede og dels fordi proceduren er langt mere fastlagt og 
kontrolleret, end hvad man typisk ser ske i fængsler. 
Dershowitz foreslår at man i ‘the ticking bomb scenario’ skal kunne ansøge om en 
dommerkendelse, som vil give en tillade til at benytte klinisk afhøringstortur. At dette bliver 
foreslået, kunne indikere at klinisk tortur har langt større opbakning blandt de almene borgere, 
end f.eks. den tortur der foregår på Guantanamo og i Abu Ghraib.  
Afhøringstortur og dets associationer 
Hvis ordet tortur flettes ind i en samtale, kan der hurtigt blive dannet associationer til noget ondt 
og brutalt, som de fleste langt fra ønsker at blive udsat for. 
Nogle ville måske mene, at tortur er brutalt i alle tilfælde, men når man bruger ordet 
‘afhøringstortur’, henvises der til waterboarding, søvnnægtelse, klinisk afhøringstortur og altså 
ikke den måske mere ukontrollerede form for tortur, som f.eks. at tæske nogen, skyde dem i 
benet, skære fingre af, eller hvad man ellers kan forestille sig. 
 
Den forskellige opfattelse af hvad afhøringstortur er, kan påvirke diskussionen om indførelsen af 
afhøringstortur negativt, da man kan have forskellige holdninger til hvad man vil acceptere, at 
der udøves mod de tilbageholdte. At stikke nåle op under neglene, simulere en drukning, eller 
                                                            
14 Klinisk tortur bliver, så vidt vides, ikke benyttet nogle steder, men det er dén form for tortur, de fleste fortalere for 
en lovliggørelse advokerer for 
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tæve løs på en bundet person, kan for nogle have et forskelligt brutalitetsniveau, og dermed kan 
man have lettere ved at acceptere de afhøringsteknikker, der fremstår mindst brutale. 
Ingen af de ovennævnte afhøringsmetoder er lovlige ifølge FN’s torturkonvention, da de alle 
påfører et andet menneske en form for smerte, enten psykisk eller fysisk. 
Men fordi der gennem de senere år har været tilfælde hvor disse udvidede afhøringsmetoder har 
båret frugt, lander diskussionen ofte på, om de skulle lovliggøres, i tilfælde hvor den udøvende 
magt er fastlåst i deres efterforskning og ikke kan komme videre. 
 
Konsekvenser ved afhøringstortur  
Udover de umiddelbare fysiske konsekvenser, der opstår ved waterboarding, kan det også føre til 
psykiske konsekvenser. I opinionen “Waterboarding er tortur” fra Berlingske d. 12. maj 2011, 
argumenteres der for, at waterboarding har meget alvorlige psykiske konsekvenser. At blive 
waterboardet kan blandt andet føre til stor frygt for vand i mange år efter oplevelsen, og det kan 
også føre til depression og hukommelsesbesvær. 
 
Da klinisk tortur ikke rigtig bliver benyttet, har man ikke haft mulighed for at lave research på 
konsekvenserne deraf. Hvis man ser på de psykiske mén, der kan opstå ved andre former for 
tortur, som f.eks. waterboarding, vil klinisk tortur måske kunne forårsage angst overfor nåle, 
samt lignende forhold der fandtes under tortureringen. 
Som beskrevet er der altså forskellige former for afhøringstortur, hvor waterboarding og klinisk 
tortur er eksempler på dette. 
Men da waterboarding og klinisk tortur er forskelligt både i udførsel, konsekvenser og 
bivirkninger, kan det ikke altid gavne, at skære dem over en kam, og kalde det hele 
afhøringstortur. 
 
Hvis man lavede en klarere definition af hvad selve begrebet afhøringstortur dækkede over ville 
det måske skabe mere klarhed i debatten. Det forsøgte Bush regeringen at gøre da de indførte 
begrebet ‘Enhanced Interrogation Techniques’. 
Hvis afhøringstortur skal lovliggøres, og/eller accepteres, i nogle tilfælde, ville det første skridt 
måske være at fjerne ordet tortur fra definitionen og forsimple det nye begreb så det ikke dækker 
så bredt, da dette er faktorer der kunne besværliggøre debatten om indførslen af afhøringstortur. 
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Bush - administrationen og brugen af EIT 
Gennem Bush-administrationens virke er der udefra blevet stillet spørgsmålstegn ved USA’s 
måder at håndtere og behandle mange af de fanger og mistænkte, som de har tilbageholdt i 
forbindelse med deres krig mod terror. Et eksempel på dette er f.eks. brugen af de såkaldte 
udvidede afhøringsteknikker, der i flere tilfælde har overtrådt gældende konventioner for 
menneskerettigheder og dermed også forbrudt sig mod den grundlæggende menneskelige 
autonomi (Artikel: The Logic of Torture, 2004). 
 
I dette afsnit er der ikke fokus på en fuldstændig beskrivelse af det enorme politiske apparat og 
de utallige instanser der har virket under Bush-administrationen i krigen mod terror, men en kort, 
overfladisk oversigt så læseren har mulighed for at danne sig et indtryk af den massive politiske 
og juridiske maskine, der har arbejdet på at fritage USA for alle gældende menneskeretslige 
regler og samtidig få USA og deres krig mod terror til at fremstå retfærdig, prisværdig og legal. 
Krigen mod terror 
Utallige institutioner, processer, officielle manøvre og højtstående embedsmænd har sammen 
arbejdet på at få legitimeret de handlinger, der blev begået mod alle de implicerede parter i 
krigen mod terror (Greenberg, 2006: 126). Størrelsen af dette statsapparat, og det faktum at nogle 
ting nok aldrig rigtig er kommet frem i offentligheden gør at hele problematikken omkring 
torturhandlinger og overtrædelser af menneskerettigheder, er et svært emne at beskæftige sig 
med og skabe overblik over. 
 
Særligt sloganet “krigen mod terror” har været brugt i vid udstrækning til at omgå eller på anden 
måde undergrave de eksisterende regler og codes of conduct på området. 
 
Terrorangrebet på USA den 11. september var nemlig af tilstrækkeligt omfang til, at USA kunne 
erklære krig mod terror. Beslutningen blev anerkendt af både NATO og FN: 
“[...] both the United Nations and NATO recognized that the attacks were “armed attacks” 
within the meaning of the UN Charter and NATO treaty.” (Artikel: Enemy Combatants, 2002). 
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Det at USA er i en reel krig mod terror, er centralt i den samlede debat. Hvordan de, i USA’s 
øjne, involverede fjendtlige kombattanter i krigen skulle betragtes, har haft afgørende betydning 
for hele torturproblematikken. 
Der er ingen tvivl om at medlemmer af terrororganisationer og aktive parter i en væbnet konflikt 
kan ses som fjendtlige kombattanter. Men betyder det, at de er soldater på lige fod med f. eks. de 
amerikanske, som er registrerede, får løn, bærer uniform, våben og tydelige tegn på deres 
militære status? Nej. 
Når der er tale om en konflikt med fjendtlige kombattanter træder der nogle specielle 
distinktioner og regler i kraft, som bestemmer hvordan disse skal behandles: 
 
“”Enemy combatant” is a general category that subsumes two sub-categories: lawful 
and unlawful combatants. [...] Lawful combatants receive prisoner of war (POW) status 
and the protections of the Third Geneva Convention. Unlawful combatants do not receive 
POW status and do not receive the full protections of the Third Geneva 
Convention.”(Ibid.). 
 
Her ligger en central del af hele den juridiske debat forankret, netop fordi irregulære 
kombattanter er undtaget beskyttelse fra Geneve konventionen. Denne undtagelse sætter mange 
af de tilbageholdte individer i krigen mod terror i et juridisk ‘tomrum’ (Artikel: Bush and the 
Lesser Evil, 2004). De er af Bush-administrationen, som øverste myndighed, klassificeret som 
irregulære kombattanter, netop fordi der ikke er tale om regulære soldater som f. eks. adlyder 
ordre fra en regerende stat. Der er tale om individer, der handler på baggrund af en ubestemmelig 
organisations ordre, som hverken bærer tegn på militant status, uniform eller våben der kunne 
indikere deres tilhørsforhold. Ydermere agerer terrororganisationerne heller ikke selv efter regler 
for krigsfanger og regulære kombattanters rettigheder, og på den måde har USA stor juridisk og 
politisk opbakning til at klassificere disse fjendtlige individer som irregulære kombattanter med 
alt hvad det (ikke) indebærer (Greenberg, 2006: 291). 
 
Det er dette juridiske smuthul Bush-administrationen har lagt særlig fokus på, og har forsøgt at 
strække og udvide begrebet, for på den bedste måde at kunne efterkomme ønsker fra diverse 
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efterretningstjenester og statsapparatets samlede ønske om, endelig at få de ‘nødvendige’ 
redskaber til i sidste ende at vinde krigen mod terror (Greenberg, 2006: 126). 
Ligeledes har selve definitionsspørgsmålet omkring tortur bidraget til at højtstående jurister, 
særligt tidligere chefjurist John Yoo ved USA’s Justitsministerium, har haft mulighed for, på 
forespørgsel af Bush-administrationen, at formulere memoer, der har formået at yde juridisk 
dække for handlinger, der normalt anses som værende tortur: 
 
“Han [John Yoo] vidste, at disse afhøringsteknikker allerede var i brug, og at man på 
højeste niveau i regeringen ønskede, at han skulle skabe juridisk beskyttelse for, hvad der var 
sket, og gøre mere af det samme muligt.” (Artikel: Den lydige sagfører, 2008).  
 
Disse advokater og juridiske embedsmænd i Bush-administrationen er på mange måder dem, der 
sidder med en stor del af det endelige ansvar for at have genindført tortur i det amerikanske 
system: “They have identified loopholes in treaties and legislation [...] They have justified and 
rationalized brutally coercive questioning techniques, including near suffocation.” (Greenberg 
2006: 126). 
 
De har med andre ord skabt grundlaget for det udgangspunkt, der var styrende for mange af de 
handlinger, der fandt sted i de lande, hvor krigen mod terror og jagten på terrorister foregik. 
Udgangspunktet var en mentalitet, der bedst kan oversættes med at, man kunne smide 
fløjlshandskerne langt væk, så længe man styrede uden om det ildevarslende ord, tortur: 
“According to the official interpretation of the American government, then, the gloves were off, 
so long as the very circumscribed category now delineated as “torture” was avoided.” 
(Greenberg 2006: 268). 
 
Disse brutale og underkuende afhøringsteknikker, som indbefatter tortur, har på denne måde fået 
en anden og meget mere subtil betegnelse, nemlig eufemismen “Enhanced Interrogational 
Techniques” ofte forkortet som E.I.T. 
Man kunne forestille sig, at ordet ‘tortur’ har så mange negative konnotationer, at det ville være 
svært at få den generelle befolknings opbakning, hvis man fra statens side gik ud og sagde at de 
benyttede afhøringstortur. Begrebet ‘udvidede afhøringsteknikker’ virker dog mere politisk 
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korrekt, og kan måske gøre det nemmere at tale om et ellers ømtåleligt emne uden at sætter sig 
imod helt fra start af. 
 
”Hvad er tortur?” - Dette er et spørgsmål som kan besvares på mange og forskellige måder. Vi 
har nu præsenteret de forskellige forfatteres definitioner af torturbegrebet, samt FN’s definition 
og Bush-administrationens begreb ‘Enhanced Interrogation Techniques’ og det kan dermed 
konstateres, at tortur langt fra er et simpelt term. 
Torturbegrebet er abstrakt og skal behandles med forsigtighed, da der hurtigt kan opstå 
misforståelser i forhold til, hvad der egentlig menes med begrebet. 
Det er vigtigt for hele torturdebatten, både den man så i medierne efter 9/11, og den som stadig 
foregår blandt forfattere og andre aktører i dag, at man er klar over hvilke begreber og 
definitioner man arbejder ud fra. 
At forfatterne har forskellige definitioner af tortur, hindrer dem dog ikke i at kaste sig ud i heftig 
debat om emnet alligevel. Nogle af de centrale temaer i diskussionen om benyttelsen, eller endda 
lovliggørelsen, af afhøringstortur vil blive præsenteret i det herefter følgende kapitel. 
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Kapitel 4: For og imod tortur 
I denne sidste del af opgaven vil vi tage fat i forskellige argumenter, som er for og imod tortur, 
og på den måde vil de forskellige afsnit munde ud i en diskussion. I diskussionen skildres de 
forskellige temaer, og de vil blive diskuteret ud fra de forskellige forfatteres synspunkter. 
Derudover tager afsnittene også fat i forfatternes etiske udgangspunkter. 
I kapitlet om ‘Torturdebatten i Amerika efter 9/11’, er der blevet præsenteret nogle centrale 
aktører, og temaer der går igen i debatten. Allerede i debatten fik vi indsigt i hvad der oprindeligt 
blev diskuteret og argumenteret. Der er mange af disse argumenter som forfatterne går i dybden 
med i deres bøger, som er udgivet på et senere tidspunkt i forhold til de artikler vi ellers har taget 
udgangspunkt i. 
I kapitlet ‘Hvad er tortur’, beskrev vi de mange forskellige definitioner af hvad tortur og 
afhøringstortur egentlig er. Disse forskellige definitioner gør det muligt for os, at forstå og 
diskutere de forskellige forfatteres argumenter og holdninger. 
Dette kapitel vil give en udførlig beskrivelse af argumenterne for og imod tortur, og dette vil ske 
ved sammenligning af argumenterne fremsat af forfatterne. Emnerne der vil blive taget op er 
følgende: The Ticking Bomb Scenario, Afhøringstorturs effektivitet i nødsituationer, 
Lovliggørelsen af afhøringstortur samt The Slippery Slope Effect. 
The Ticking Bomb Scenario 
‘The ticking bomb’ scenariet anvender mange forfattere og debattører i diskussionen om, 
hvorvidt tortur kan retfærdiggøres. Scenariet skaber nogle etiske dilemmaer, som der er delte 
meninger om, hvordan skal gribes an. Scenariet har aldrig officielt fundet sted, og er derfor et 
hypotetisk eksempel, som benyttes i etiske diskussioner, bl.a. i diskussioner mellem 
deontologiske og utilitaristiske synspunkter.  
 
Uwe Steinhoff, en forfatter der står centralt i forbindelse med spørgsmålet om ‘The Ticking 
Bomb Scenario’, er delvist imod tortur, men når det gælder ekstreme situationer som ‘the ticking 
bomb’, er han tilbøjelig til at lade tortur lovliggøres. 
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Ser man forsimplet på ‘The Ticking Bomb’ scenariet, så er det én person der er i færd med at 
skade andre mennesker. Ifølge Steinhoff har enhver af de mennesker, som står til at blive slået 
ihjel eller at blive såret, ret til at forsvare sig. At torturere den tilbageholdte, retfærdiggør 
Steinhoff som selvforsvar, og siger derfor at der ikke er noget moralsk forkert i det (Steinhoff, 
2013: 16). 
Steinhoff styrker sine argumenter ved at sætte brugen af afhøringstortur op imod det at få 
dødsstraf, som jo længe har været accepteret og anvendt mange steder i USA: ”[…] the fact that 
killing is sometimes morally justified demonstrates that torture can sometimes be morally 
justified too.” (Steinhoff 2013: 18). De fleste landes lovgivning om selvforsvar siger derudover i 
korte træk; Er en forbryder i færd med at gøre dødelig skade på en person, er personen i sin fulde 
ret til at forsvare sig selv, også hvis det indebærer, at gøre dødelig skade på forbryderen (så 
længe at modværgen er proportioneret til angrebet). I ‘the ticking bomb’ scenariet er en terrorist i 
færd med at gøre dødelig skade på flere tusinde mennesker, derfor burde det være i orden at slå 
ham ihjel i selvforsvar, fordi begrebet ‘selvforsvar’, ifølge Steinhoff, også kan udvides til at 
omfatte andre, og dermed blive til ‘andre-forsvar’. Det er svært at svare på, om terroristen hellere 
ville tortureres end at dø, men Steinhoff’s pointe er, at tortur er overvurderet, mens døden er 
undervurderet. Mange som er imod tortur, argumenterer for, at de fysiske og psykiske skader 
tortur efterlader, er grund nok til at det skal forbydes. Dette argument finder Steinhoff grotesk 
fordi: slår man en person ihjel, efterlader det også skader, som varer for evigt (Steinhoff, 2013: 
20).  
Han finder at skellet mellem tortur og død, i forsvarssituationer, er uretfærdigt: ”It is sometimes 
permissible to kill. Therefore, it is sometimes permissible to torture.” (Steinhoff, 2013: 28). 
Tortur er forfærdeligt, men at dø er enden på det hele, og Steinhoff siger at det langt fra vil være 
det foretrukne valg hos den tilbageholdte. 
 
Mange er uenige i Steinhoff’s holdning omkring benyttelse af tortur i selvforsvar. Blandt andet 
Amnesty International skriver, at der er nogle grundlæggende menneskerettighedsprincipper som 
ikke må overtrædes, uanset hvem en eventuel overtrædelse er rettet mod (Steinhoff, 2013: 6).  
Amnesty International holder fast ved princippet om at tortur aldrig kan retfærdiggøres, og 
beskriver desuden ‘the ticking bomb’ scenariet som urealistisk: ”Det og lignende forslag om at 
tillade tortur i ekstreme tilfælde for at forhindre tabet af hundrede tusinder af menneskeliv - den 
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tikkende bombe-scenariet – er baseret på et usandsynligt og hypotetisk scenario.” (Internetkilde: 
Hvad er tortur og mishandling). De vil altså ikke retfærdiggøre tortur ud fra et scenarie som 
aldrig har fundet sted, og efter deres mening nok heller aldrig kommer til at finde sted. 
Hvis man ser på situationen med utilitaristiske øjne, vil det føre flest gode konsekvenser med sig, 
at torturere den ene person, fremfor at lade tusinde menneskeliv gå tabt. Problemet med dette er, 
at der ingen fuldstændig garanti er for, at den tilbageholdte rent faktisk har brugbare 
informationer. Amnesty International argumenterer: ”Det er en grundlæggende regel i 
lovgivningen, at alle er uskyldige, indtil det modsatte er bevist [...].” (Ibid.). Det ville ikke have 
nogle gode konsekvenser med sig, at torturere en person, for så bagefter at finde ud af at 
personen ingen informationer havde. Det at man sjældent kan være 100% klar over, om den 
tilbageholdte har nogle relevante informationer, gør situationen en del sværere.  
Steinhoff ser ikke dette som et godt argument. Han argumenterer for at ‘the ticking bomb’ 
scenariet skal ses som en situation, der retfærdiggør brugen af ‘andre- og selvforsvar’ og dermed 
muligheden for at anvende afhøringstortur. Man kan aldrig vide sig sikker, når man står overfor 
en trussel, om hvad den anden person har i sinde at gøre, men man må forsvare sig for ikke at 
risikere, at der sker én selv noget. For eksempel eksisterer der situationer hvor politimænd har 
handlet i selvforsvar, og skudt forbrydere, uden at være helt sikre på om de overhoved var i fare. 
Steinhoff understreger: ”If self-defensive killing without certainty is justified, self-defensive 
torture without certainty is justified, too.” (Steinhoff, 2013: 18). Steinhoff understreger altså 
igen, at hvis det kan retfærdiggøres at slå en person ihjel i selvforsvar, så kan tortur i selvforsvar 
i hvert fald også retfærdiggøres.  
Hvis man vil torturere en person for at opnå informationer, er sindelaget bag handlingen ikke i 
overensstemmelse med de deontologiske principper, og dermed er handlingen ifølge 
deontologien ikke tilladelig. Det praktiske imperativ foreskriver, at man ikke må bruge 
mennesker som midler, til at opnå mål, heller ikke selvom målet er vigtige informationer, som 
kan redde flere menneskeliv. Da man kan argumentere for, at sindelaget bag afhøringstortur er at 
behandle den tilbageholdte som et mål for at få informationer om en bombe, vil det at torturere 
vedkommende være et brud med det praktiske imperativ. 
 
Hvorvidt man benytter tortur til at redde mange menneskeliv eller ej, er underordnet i den 
deontologiske teori, da det kun er sindelaget bag en handling, som er væsentlig. At man muligvis 
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vil kunne redde en by fra at springe i luften er ligegyldigt, da det er en følge af en utilladelig 
handling. 
Uwe Steinhoff kalder sig selv ”threshold deontologist” (Steinhoff, 2013: 45), og altså ikke 
utilitarist, som mange måske umiddelbart ville tro, da han argumenterer for brugen af 
afhøringstortur. Han argumenterer for, at tortur ikke er en ‘forbrydelse’, i situationer som ‘the 
ticking bomb’ scenariet, men derimod skal ses som en handling i selvforsvar. At anvende 
afhøringstortur i ‘the ticking bomb’ scenariet, er selvforsvar mod en terrorist, som har i sinde at 
gøre skade på en masse mennesker, og vil derfor blive til hvad han kalder for ‘andre-forsvar’. 
Måske er Steinhoff’s dybere tanke bag afhøringstortur, at forsvare sig selv, eller mange andre 
mennesker, men der kan argumenteres for, at når man torturerer i selvforsvar, gør man det for at 
opnå informationer. Således behandler man et menneske som et middel til at opnå et mål, 
hvorimod hvis man slår en person ihjel i selvforsvar, er tanken bag handlingen udelukkende at 
stoppe personen her og nu, og således behandler man ikke personen som et middel.  
På grund af Steinhoff’s argumenter om at selvforsvar kan retfærdiggøre tortur, kan han ikke være 
deontolog, så måske er hans egen kategorisering som ‘threshold deontologist’ meget passende. 
Det er bemærkelsesværdigt, at der i debatten om tortur altså findes både utilitarister og 
deontologer, som taler for at tortur kan retfærdiggøres. De to etiske teorier virker på overfladen 
som totale modsætninger der aldrig vil kunne forenes, men ved personlig fortolkning af dem, 
dukker der flere muligheder for ‘forsoning’ op.  
 
Et validt argument? 
Ifølge Steinhoff vil man altså have ret til at torturere en tilbageholdt i en ’ticking bomb’ 
situation, fordi man har ret til at yde selvforsvar i situationen. Om man mener dette retfærdiggør 
brugen af tortur eller ej, er underordnet, men er det reelt at tage en beslutning om dette ud fra 
opstillingen af et tankeeksperiment? 
I diskussion om benyttelse af afhøringstortur, er det grundlæggende formål med at opstille et 
’ticking bomb’ scenarie, at man på denne måde kan behandle dette tankeeksperiment og indenfor 
dette hypotetiske eksempel kan man så diskutere mulige problemstillinger der kunne opstå, og 
forsøge at nå frem til en mulig løsning man ville kunne handle efter, i sådan en situation. 
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Hvis man skal se kritisk på dette, kan det virke usikkert at basere en eventuel lovgivning eller 
følgende handlinger på, hvorledes man antager at det er bedst at handle, ud fra et hypotetisk 
scenarie. 
Der er flere parametre, der kan virke problematiske. For det første fastlægger man i ’the ticking 
bomb scenario’, flere variable så scenariet bliver håndgribeligt, men hvad hvis disse variabler 
ikke stemmer overens med de variabler, der ville findes i et virkeligt scenarie? 
I tankeeksperimentet er tidspresset, dét at det er en nødsituation med mange liv i fare samt at en 
tilbageholdt potentielt har information, vigtigt for hvorledes man tager stilling til om det er i 
orden at benytte afhøringstortur i dette scenarie. 
Hvis diskussionen om afhøringstortur ud fra dette hypotetiske eksempel skulle lede til en 
lovliggørelse af benyttelsen af afhøringstortur, ville dette så kunne retfærdiggøre benyttelsen af 
dette, i andre tilfælde med de relativt samme variabler som i ’the ticking bomb scenario’? 
For hvordan afgør man hvilket af disse parametre, der er vigtigst? 
Er det tiden, visheden om informationer, antallet af menneskers liv? Vil argumentationen for 
brugen af afhøringstortur stadig være den samme hvis et af disse parametre blev skåret fra? Kan 
man tænke sig frem til beslutningen af dette, uden at det virkelige scenarie finder sted? 
Man kan dog sige, at indenfor den normale lovgivning, handler man heller ikke ud fra at alle 
tilfælde skal være komplet ens. Har man dræbt nogen med vilje er det mord, uanset om de er 
blevet skudt, forgiftet eller tævet ihjel, og man får sin straf efter dette, men i sidste ende kommer 
det ned til om man har dræbt nogen eller ej. Kan dette overføres til nødsituationsscenariet med 
den tikkende bombe? Er det i virkeligheden ikke parametrene, der gør at man bør handle, men 
dét at det hele foregår i en nødsituation som kræver handling? 
  
Det vil være besværligt at behandle problematikken ud fra et tankeeksperiment og derefter 
benytte det løsningsforslag, man kommer frem til, i virkelige scenarier. 
Men, det kan omvendt virke som en nødvendighed at diskutere dette scenarie. I dag kan næsten 
hvem som helst finde frem til hjemmesider, hvor det at producere sprængstoffer er 
omdrejningspunktet. Det er derfor ikke utænkeligt, at det kunne lykkes nogen at placere en 
bombe et offentligt sted. Hvis man ikke vil italesætte, hvordan man skal handle i en situation 
hvor en bombetrussel truer med at udslette en storby eller et andet befolket sted, får man måske 
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ikke gennemtænkt, de mulige scenarier eller faser, en sådan trussel vil medføre, hvilket kan være 
en hindring i den tidspressede handlingsperiode, hvis man først dér skal til at tage stilling. 
Afhøringstorturs effektivitet i nødsituationer 
Blandt fortalerne for, og modstanderne af, tortur skaber spørgsmålet om, hvorvidt brugen af 
afhøringstortur, kan få de tilbageholdte til at give informationer, ofte diskussion i den etiske 
debat, hvor der stilles skarpt på afhøringstorturens effektivitet. 
Det er ikke muligt at forudsige om alle tilbageholdte vil reagere ens, under påvirkningen af 
afhøringstortur, og netop af den grund, kan det være svært at fastlægge effektivitetsniveauet. 
Samtidig er det på grund af sagens natur svært at lave store grundige videnskabelige 
undersøgelser af afhøringstorturs virkning. Måske netop af denne grund, holder fortalere og 
modstandere for brugen af tortur, fast i nogle af de tilfælde, hvor det enten har virket og/eller 
ikke har virket, i deres argumentation. 
For at afhøringstortur skulle kunne fungere i nødsituationer er det vigtigt at 1) man får nyttige 
oplysninger fra de tilbageholdte, 2) man får informationerne indenfor relativt kort tid, så man kan 
afværge den trussel man nu står overfor. 
Brugbare informationer 
I diskussionen om effektiviteten af afhøringstortur, er fortalernes argument ofte, at da 
afhøringstortur i tidligere tilfælde har virket, og beriget efterforskninger der er gået i stå med ny 
viden, kan det antages at benyttelsen af afhøringstortur igen vil have samme resultater. 
 
Mirko Bagaric & Julie Clarke er et eksempel på to fortalere for afhøringstortur, så længe det 
udøves i ‘life-saving’- situationer. 
Bagaric & Clarke argumenterer for, at der kun er to ting man kan slå fast: 1) at mennesket oftest 
ikke bryder sig om smerte, og vil forsøge at undgå smerte for enhver pris, samt at 2) brugen af 
afhøringstortur i nogle tidligere tilfælde har givet nyttig information, andre gange har det ikke 
(Bagaric & Clarke, 2007: 58, 59). Fordi dette er den eneste viden man kan fastslå, argumenterer 
Bagaric & Clarke altså for, at det vil være okay at benytte tortur i ‘life-saving’ situationer. Idet at 
man før har haft mulighed for at redde liv, ved benyttelsen af metoderne, vil det ’ikke skade’ at 
prøve samme metoder igen, hvis man intet andet valg har. 
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Modstanderne i diskussionen argumenterer modsat for, at afhøringstortur ikke vil give brugbare 
informationer, da de tilbageholdte ofte vil sige hvad som helst, for at slippe for den smerte de 
udsættes for. Bob Brecher er et eksempel på en modstander af benyttelsen af afhøringstortur. 
Brecher er uenig i, at man i nødsituationer kan finde det nødvendigt at ty til udøvelsen af 
afhøringstortur, da han ikke finder beviser for, at afhøringstortur før har virket i nødssituationer. 
Brecher anerkender, at afhøringstortur i nogle tilfælde har ledt til brugbare informationer, men 
henviser til at disse er blevet udøvet under andre forhold, end dem man foreslår at benytte i dag, 
og det er dermed forkert at generalisere udfaldet af brugen af afhøringstortur. Hvis man før har 
udført afhøringstortur som en dominerende og grusom handling, vil det ikke nødvendigvis have 
det samme resultat i dag, da man vil udøve afhøringstortur på en anden måde, såsom klinisk 
tortur, hvor man f.eks. stikker steriliserede nåle op under neglene.  
Man kan stille sig selv spørgsmålet om argumenterne for og imod, tilsammen sætter 
effektiviteten af tortur, i forhold til brugbare informationer, i en presset situation. 
Det fastslås klart, at det ikke vil være muligt at forudsige hvordan de tilbageholdte vil reagere 
under påvirkningen af smerte, da man vil være nødsaget til at tage variabler som smertegrænse, 
udholdenhed etc. under beregning og disse kan variere fra person til person. Derfor er det ikke 
muligt at lave en generalisering, når det gælder resultater af afhøringstortur. Det vil derfor være 
et svagt argument at påstå, at fordi afhøringstortur har virket i tidligere tilfælde, vil det virke igen 
i fremtiden, da man ingen chance har for at beregne dette, og derfor er det usikkert hvorvidt 
afhøringstortur er effektivt eller ej. 
 
Smertegrænse og udholdenhed er to ting, man kan arbejde på at ændre. Hvis man gennem en 
længere periode bliver udsat for smerte, vil man ved udsættelse for afhøringstortur, formentlig 
kunne udholde langt mere smerte, end hvis man aldrig har været udsat for fysisk smerte. 
Da det har været fremme i offentligheden at USA har benyttet afhøringstortur på Guantanamo og 
i Abu Ghraib, og det samtidig har været foreslået til benyttelse i et ‘ticking bomb’ scenarie, 
kunne man forestille sig at terrororganisationer, eller enkeltpersoner, ville træne sig til at kunne 
udholde smerte, og dermed måske bedre ville kunne modstå mulige hårde afhøringsmetoder. 
Et af modargumenterne til effektiviteten af afhøringstortur kunne være at den tilbageholdte, for 
at stoppe smerten, vil vildlede efterforskerne ved at komme med falske oplysninger. Dette er en 
reel bekymring i diskussionen om afhøringstorturens effektivitet, men man kunne formode at 
Hus 46.2 Gruppe 2: Tortur, debat & etik Maj 2014 
Side 60 af 83 
 
man i mange tilfælde vil have en formodning om, hvornår og hvordan de givne informationer er 
rigtige eller passer sammen med efterforskningskonteksten, eller det mønster der tegner sig i den 
pågældende sag. 
For at komme med falske informationer, skal man have overskud til at opfinde falske 
informationer, samtidig med at man bliver udsat for smerte, og man forsøger at holde på de 
informationer man i forvejen angiveligt skulle være i besiddelse af.  
Uanset hvad, vil man ikke vide sig sikker på, hvilken information man vil få ud af 
afhøringstortur, og om man vil få brugbar information. 
 
Effektivitet under tidspres 
For at afhøringstorturen der udøves skal være effektiv i en nødsituation, skal informationer man 
får, ikke blot være korrekte, men også blive oplyst indenfor en relativ stram tidsramme. Det er 
derfor vigtigt for efterforskningen at de første informationer man får er korrekte. 
Modstandere af afhøringstortur argumenterer ofte for, at man ikke kan vide sig sikker på, at den 
man har tilbageholdt rent faktisk har relevant information, der kan benyttes i efterforskningen, 
hvilket i sig selv er en hindring i forbindelse med netop effektiviteten af afhøringstortur. 
Bagaric & Clarke er uenige i denne påstand og svarer dertil: 
”We can be sure of this, at least to the same degree of certainty that is required before we take 
other decisive steps, such as acting in self-defense or imprisoning or executing prisoners or 
going to war against other countries.” (Bagaric & Clarke, 2007: 61). 
Det er altså, ifølge Bagaric & Clarke, ikke et solidt argument, at sige at man ikke moralsk kan 
torturere nogen, fordi man ikke er hundrede procent sikker på, at de har brugbar information. De 
argumenterer samtidig for, at menneskets samlede handlinger i andre tilfælde heller ikke er 
præget af hundrede procent sikkerhed.  Tværtimod handler mennesker oftest ud fra, at man til et 
vist punkt er sikker på, at det man gør er korrekt, hvor eksempler på dette kunne være; når man 
handler i selvforsvar, sætter folk i fængsel, eller går i krig med andre lande. Man er til dels sikker 
på at det er det rigtige at gøre, men ikke hundrede procent sikker. 
Brecher ser en problemstilling i Bagaric & Clarkes holdning, og argumenterer for, at man i 
efterforskningen ofte kommer til at forvente, at den tilbageholdte har brugbare informationer, og 
ikke nøjes med at antage det. Om dette skriver Brecher: 
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“We are dealing not with a thought-experiment, however, but with reality. We have to take into 
account just how likely it is that the interrogators have the requisite knowledge.” (Brecher, 
2007:31). 
For Brecher er det dermed en nødvendighed at efterforskerne skal kunne vide sig sikre på, at den 
de udøver afhøringstortur imod, har brugbar viden, og at der ikke blot udøves afhøringstortur i 
blinde på hvem som helst. 
Det er klart at det kan ses som værende vigtigt, at man er sikker på, at den man torturer rent 
faktisk har informationer, ellers kan det principielt være ligemeget, men spørgsmålet er, om man 
nogensinde vil kunne være hundrede procent sikker? Når man er underlagt dette tidspres, der er i 
en nødsituation, har man måske ikke mulighed for at dobbelttjekke alle informationer og have 
klarlagt alle beviser. Men hvis man er 80% sikker, kan det måske være godt nok? 
 
Tidspresset får Brecher til at tvivle på, hvorvidt afhøringstortur egentlig ville være effektivt i en 
nødsituation. 
Brecher henviser til et eksempel som tit bruges af fortalerne for afhøringstortur. Eksemplet viser 
hvordan afhøringstortur før har ledt til afgørende informationer i en nødsituation. Sagen 
omhandler hvorledes de filippinske myndigheder, ved hjælp af afhøringstortur, fik skaffet 
informationer om planlagte aktioner, hvor terrorister ville myrde paven, og styrte 11 passagerfly 
i Stillehavet (Brecher, 2007: 26). Den tilbageholdte formodede terrorist eller medskyldige blev 
udsat for tortur i 67 dage, før myndighederne fik ham til at tale. 
“Sixty-seven days? So what on earth has this report to do with any ticking bomb, or with any 
imminent catastrophe?” (Brecher, 2007: 26). 
Brecher er dybt uenig i, at kalde afhøringstortur effektivt i nødsituationer, fordi man ikke har 
beviser for at afhøringstortur vil kunne have en effekt i en nødsituation. Hvis den tilbageholdte 
skal tortureres i 67 dage, så er bomben nok for længst sprunget. 
Samtidig argumenterer Brecher for, at netop dét, at vi har at gøre med en nødsituation, 
besværliggør tortureringen af en tilbageholdt, specielt i et ’ticking bomb’ scenarie.  
Hvis den tilbageholdte har placeret en bombe et sted, må man gå ud fra, at han samtidig ved 
hvornår bomben vil springe, og dermed hvor længe han skal udholde smerten under 
afhøringstorturen. Når bomben er sprunget, bør torturen ophøre, da det ikke længere vil være 
afhøringstortur men nærmere straf- eller had-tortur. 
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Hvis afhøringstortur ikke hjælper i nødsituationer med tidspres, vil det så i det hele taget være et 
godt tiltag? Brecher’s eksempel er ikke det eneste, hvor den afhøringstortur der har ledt til 
brugbare informationer har været udøvet over en længere periode. Hvis det tager så lang tid at 
skaffe information, kan det virke tvivlsomt hvorvidt afhøringstortur vil lede til afværgelsen af 
den nært forestående katastrofe. Som modsætning til Brecher’s eksempel om at tortur ikke virker 
i nødssituationer, kan man fremhæve en sag fra Tyskland 2002, hvor politiet benyttede tortur, i 
en sag hvor en mand havde kidnappet en elleveårig dreng. Efter blot 10 minutter fortalte 
kidnapperen hvor drengen var, men det var desværre for sent da han allerede var død. (Artikel: Is 
torture ever justified?, 2005). 
 
Der er en del usikkerhed ved benyttelsen af afhøringstortur. Man ved ikke altid om 
afhøringstortur vil give brugbare informationer, om man tilbageholder den rigtige, og man ved 
bestemt ikke altid om man har tid nok. Er det så dét værd at indføre afhøringstortur? Men kan 
man tillade sig at lade være? 
 
Hvis afhøringstortur er den eneste mulighed for at man ville kunne afværge en bombetrussel, 
eller en lignende hændelse, er det svært at argumentere imod, fordi det er svært at acceptere at 
uskyldige menneskeliv skal gå tabt, fordi man ikke kunne fange gerningsmanden, eller skaffe de 
nødvendige oplysninger i tide. 
 
Så til trods for, at afhøringstortur medfører en usikkerhed i forhold til effektivitet, og indførelsen 
af dette vil være degraderende for samfundet så kan dét, ikke at have brugt alle de tilgængelige 
metoder, også virke skadende for samfundet, fordi man dermed, ultimativt vælger ikke at forsøge 
at redde liv.  
 
Hvis man ikke får brugbare oplysninger, vil det dog stadig sende et positivt signal til borgerne, 
fordi det vil vise at man i det mindste forsøgte at redde hele New York fra at blive sprængt væk 
fra jordens overflade, det lykkedes ikke, men selvom nogle ville gå amok i medierne over 
udøvelsen af tortur, vil de fleste nok acceptere ordren som en autoritær beslutning, der godt nok 
slog fejl, men blev beordret for at redde uskyldige menneskers liv. 
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Er afhøringstortur så effektivitet i nødsituationer eller ej? 
I diskussionen om hvorvidt afhøringstortur er effektivt i nødsituationer, omhandler de 
præsenterede argumenter for dette, at til trods for, at man ikke ved at alle reagerer ens under 
smertepåføring, har afhøringstortur før virket, og kan dermed være en afhøringsmetode i 
fremtidige scenarier. Man kan ikke vide med hundrede procent sikkerhed, at den man udfører 
afhøringstortur på har brugbar information, men man kan tilstræbe sig på at være næsten 
hundrede procent sikker. Med samme sikkerhed som man i dagligdagen vil kunne vurdere om 
man skal yde selvforsvar, vil man altså kunne udøve afhøringstortur mod en tilbageholdt. 
 
Modsat dette omhandler argumenterne imod tortur, at man ikke kan lave en generalisering og 
formode at afhøringstortur vil være effektivt igen, hvis de eksempler man sammenligner med, 
hvor afhøringstorturen har virket, ikke har foregået under samme forhold, og ikke har været 
udøvet i en nødsituation. 
 
Samtidig er et modargument, at netop fordi man har at gøre med en nødsituation, vil dette 
underminere afhøringstorturen, da den tilbageholdte ved, at han blot skal udholde torturen til 
bomben er sprunget. 
 
De fremsatte argumenter og den tilhørende diskussion skaber langt fra et klart billede af, om 
tortur vil være effektivt eller ej, hvilket også hænger sammen med, at effektiviteten af 
afhøringstortur i nødsituationer er svær at beregne. Man kan dog sige at afhøringstortur ikke er 
hundrede procent effektivt i nødsituationer. Men blot fordi det ikke er hundrede procent 
effektivt, er det ikke nødvendigvis et argument for ikke at benytte det, hvis man intet andet 
alternativ har, for at redde flere hundrede mennesker. 
Lovliggørelse af tortur – hvilken effekt vil det have? 
Et provokerende, men helt centralt bud på en forsoning i debatten om anvendelsen af tortur, er 
forslaget om at lovliggøre tortur. 
 
En af de førende fortalere for dette er Alan M. Dershowitz, som også har været præsenteret 
tidligere i opgaven. Dershowitz har med sin fortid som underviser på det velrenommerede 
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Harvard Law, en anden tilgang til torturdebatten end mange af de andre aktører, i og med, at han 
anerkender tortur som værende udbredt og anvendt, på trods af den offentlige fordømmelse. 
Dershowitz foreslår en lovliggørelse af tortur, og dette forslag kan opfattes som centralt i 
debatten om tortur. Dershowitz udviser dermed en radikal holdning, som mange mener 
grundlæggende strider imod amerikanske værdier, om at man ikke benytter tortur. 
 
Der er selvfølgelig tale om en lovliggørelse med mange forbehold, og i en særlig forstand, men 
grundidéen er ikke til at tage fejl af. Dershowitz vil ‘legitimere’ brugen af tortur og skrive tortur 
ind i de lovgivninger som samfund er baseret på. 
 
“The real issue, therefore, is not whether some torture would or would not be used in the ticking 
bomb case - it would. The question is whether it would be done openly, pursuant to a previously 
established legal procedure, or whether it would be done secretly, in violation of existing law.” 
(Dershowitz, 2002: 151). 
 
Dershowitz argumenterer her for, at når tortur alligevel benyttes, så kan man ligeså godt stræbe 
efter at det bliver gjort åbent, og kan stilles overfor en juridisk procedure. Grundstenen i et 
demokratisk samfund er ifølge Dershowitz, at borgerne har muligheden for, at tage stilling til 
handlinger der foretages af regeringen (Dershowitz, 2002: 152). Det har befolkningen ikke når 
tortur foregår ‘under radaren’. På den måde kan man se den nuværende situation, hvor tortur 
bliver anvendt, men foregår skjult i hemmelige fængsler og under ukontrollerede forhold, som et 
skred i de demokratiske værdier og dermed i de værdier hvorpå den vestlige verden er bygget. 
 
Dershowitz’ vigtigste argument for en legalisering og juridisk implementering af tortur er, at det 
i sidste ende vil betyde, at mindre vold udøves mod tilbageholdte, og at meget unødig smerte og 
lidelse, dermed vil kunne undgås:  
 
“I believe, though I certainly cannot prove, that a formal requirement of a judicial 
warrant as a prerequisite to nonlethal torture would decrease the amount of physical violence 
directed against suspects.” (Dershowitz, 2002: 158). 
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Det centrale i Dershowitz argument for, og idé, omkring en lovliggørelse af tortur, er at selve 
‘mængden’ af tortur nedbringes. Tortur tages ud af det fordækte og skjulte miljø, hvor det i 
lang tid har befundet sig og bringes nu ind på en platform, hvor man på en helt anden måde, får 
mulighed for at diskutere om afhøringstortur i et pågældende tilfælde er nødvendig. Derudover er 
det væsentligt i Dershowitz’ forslag om en lovliggørelse af tortur, at han vil gøre det sådan at 
man skal søge om en dommerkendelse før at man må bruge det, på samme måde som det f.eks. 
er når politiet ønsker at ransage et hjem. 
På den måde er det ikke længere op til tilfældige officere eller agenter at foretage en egenhændig 
bedømmelse af situationen, men i stedet kan situationen bedømmes af en gruppe, der har langt 
mere viden om hvilke konsekvenser det måske kan medføre, og hvad det helt præcist er man 
foretager sig.  
 
Dershowitz skriver at den tilbageholdte måske ville være langt mere tilbøjelig til at udlevere 
information han eller hun ligger inde med, idet de ved at de ‘lovligt’ kan udsættes for tortur 
såfremt de nægter at samarbejde (Dershowitz, 2002: 159). Omvendt kan man forestille sig at de 
tilbageholdte, bedre vil kunne holde torturen ud, i og med at de ved at udøveren i sidste ende er 
bundet af et nøje afmålt regelsæt. På den måde kan det diskuteres hvorvidt en lovliggørelse af 
tortur i sidste ende vil undergrave selve torturens ‘magt’. Tortur hænger nemlig uløseligt 
sammen med elementet frygt. Frygten for at dø er f.eks. det der udnyttes i situationer med 
waterboarding. Hvis den tilbageholdte pludselig kan vide sig sikker på at f.eks. CIA, under ingen 
omstændigheder må torture én i en sådan grad at man kan omkomme, så bortfalder en stor del af 
torturens potens. 
 
Den lovlige form for afhøringstortur som Dershowitz omtaler ligner på mange måder den 
kliniske torturform, der tidligere er omtalt i kapitel 3: Hvad er tortur? Nemlig fysisk tortur, der 
har til formål at medføre enorm smerte, men ingen permanent skade på den tilbageholdte.  
 
Forsøger man at sætte ideen om lovliggørelsen af tortur ind i en mere filosofisk og etisk 
kontekst, kan det være svært at bestemme udgangspunktet for Dershowitz’ forslag. Dershowitz i 
sig selv er svær at sætte ind under én bestemt etisk synsvinkel. Hans udtalelser og synspunkter 
bærer præg af et utilitaristisk standpunkt, men sætter man Dershowitz’ overordnede tanke 
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omkring en lovliggørelse ind i en mere deontologisk kontekst, kan man se elementer af det 
kategoriske imperativ. Det kategoriske imperativ foreskriver som tidligere nævnt, at så snart man 
foretager en handling skal man kunne ville, at handlingens maksime ophøjes til almengyldig lov. 
Det vil altså sige, at for at en handling set med deontologiske, og især kantianske øjne, skal være 
etisk korrekt, skal man kunne lave handlingen om til en gældende lov eller regel. Vil man 
anvende tortur, er man nødt til at vedtage, og på den måde vedkende sig, at alle kan komme 
under denne behandling. Vil man have dette accepteret i et moderne samfund, er man nødt til at 
skrive det ind i en gældende lovgivning, ergo en lovliggørelse af tortur. 
 
Overordnet kan Dershowitz vurderes til at være udpræget utilitarist, i og med at en lovliggørelse 
af tortur i sidste ende har målet om at maksimere lykke, og minimere mængden af smerte i den 
pågældende situation. Lovliggørelsen af tortur afviger så kraftigt fra det praktiske imperativ, at 
det umuligt kan ses som en deontologisk forankret idé. Ideen om en lovliggørelse af tortur har 
derimod stor lighed til en regel-utilitaristisk tankegang i og med at hvis tortur kun ville blive 
anvendt i overensstemmelse med loven, at det så ville føre til mindre excessiv brug af tortur og 
langt færre tilfælde af anvendelse. 
Tilbageholdtes eller mistænktes helbred og retssikkerhed vil også få et enormt løft hvis tortur 
skulle anvendes lovligt mod dem, da det som sagt ville ske på en fuldstændig kontrolleret måde, 
og i form af en juridisk forankret beslutning. På den måde ville der også være et ansvar at 
placere, og mulighed for sagsanlæg, såfremt det var den forkerte beslutning, noget der ikke er 
mulighed for i situationer hvor tortur anvendes i dag. 
Ligeledes kunne befolkningen måske føle sig tryggere fordi de vidste, at hvis en mistænkt 
nægtede at udlevere informationer der potentielt kunne redde deres liv, så har regeringen endnu 
en mulighed for at redde dem. 
 
Lovliggørelsen af afhøringstortur fører stærke synspunkter med sig, på begge sider af ideen. Der 
er ingen tvivl om at mange andre aktører i debatten vil være dybt uenige i Dershowitz’ pointer, 
og slå hælene i ved den mindste antydning af en så udvidet form for accept af tortur, som en 
decideret lovliggørelse må siges at være. Men ikke desto mindre er Dershowitz’ forslag relevant 
at overveje som et seriøst element i jagten på en form for løsning, eller udvikling af 
problematikken omkring brugen af tortur, som hersker i verden. 
Hus 46.2 Gruppe 2: Tortur, debat & etik Maj 2014 
Side 67 af 83 
 
 
Et helt andet syn på lovliggørelsen af afhøringstortur finder man hos etikeren Bob Brecher: 
 
Brecher tager udgangspunkt i Dershowitz’ forslag om en lovliggørelse og forsøger at komme 
med modargumenter til netop dette forslag.  
Brecher er stærkt imod lovliggørelsen af tortur, da han mener, at det vil medføre mange negative 
konsekvenser for samfundet. Han diskuterer ikke kun lovliggørelsen, men også 
institutionaliseringen, og dermed normaliseringen af afhøringstortur. Med ‘institutionalisering’ 
menes en praksis som er socialt accepteret, også selvom alle måske ikke er enige i den. 
Brecher skriver, at hvis noget bliver lovliggjort, så vil det også langsomt blive institutionaliseret 
og dermed også accepteret, som det f.eks. er sket med lovliggørelsen af homoseksuel sex og 
abort i 1960’erne.  
Disse praksisser blev lovliggjort og derefter langsomt mere og mere accepterede i samfundet, til 
et punkt hvor den yngste generation ikke løfter et øjenbryn over nogle af delene (Brecher, 2007: 
42). Praksisser kan også blive institutionaliseret uden at det har noget med lovgivningen at gøre, 
hvilket der bl.a. sås med mobiltelefonen og andre tekniske vidunderes udbredelse.  
 
Brecher skriver at tortur kan falde ind under en af disse to former for institutionalisering, og siger 
om tortur; “[...] most people think it is morally wrong, while others give it no moral thought at 
all.” (Ibid.). 
 
Brecher argumenterer også for, at ens moralske standpunkt omkring et emne ikke nødvendigvis 
altid behøver at falde sammen med, hvad man synes der skal gøres ved det. Hvis man synes, at 
aktiv dødshjælp er moralsk rigtigt i nogle tilfælde, kan man samtidig synes at fordi det er 
moralsk rigtigt skal det lovliggøres, eller på trods af det moralske aspekt, bør det alligevel 
forblive ulovligt. Ens moralske syn på en praksis behøver altså ikke at være magen til ens 
holdning omkring lovliggørelse eller institutionalisering af samme praksis (Brecher, 2007: 44). 
Brecher forklarer, at forslaget omkring lovliggørelsen af tortur kan ses på to måder. På den ene 
side kan man være fortaler for en lovliggørelse af afhøringstortur, selvom man synes, at 
afhøringstortur er moralsk forkert. På den anden side kan det også ses som et udtryk for, at fordi 
afhøringstortur i nogle situationer er moralsk rigtigt, så bør det også være lovligt (Brecher, 2007: 
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45). Brecher siger, at det er vigtigt at vide præcist hvilket af disse to udgangspunkter forslaget 
om lovliggørelsen kommer fra, for at kunne diskutere det.  
 
Dershowitz stiller det op som om dét at benytte afhøringstortur er ‘the lesser evil’, men samtidig 
taler han fra et utilitaristisk synspunkt. Brecher pointerer dog at dette giver en konflikt, da der i 
en rent utilitaristisk teori ikke findes noget ‘lesser evil’ (Brecher, 2007: 48). Brecher skriver, at 
ud fra et utilitaristisk synspunkt vil den handling, som medfører mest lykke være den rigtige. Det 
vil sige, at hvis man må torturere en person for at redde andre, så er det faktisk ligefrem rigtigt at 
bruge tortur, og dermed ikke et ‘lesser evil’. I lyset af dette er det mærkeligt at nogle fortalere 
kalder sig selv for utilitarister, men samtidig netop taler om at tortur vil være et ‘lesser evil’. 
 
Et af hovedargumenterne for en lovliggørelse af afhøringstortur er, at det ville føre til færre 
sager, hvor det bliver brugt. Hvis man skal have en dommerkendelse for at måtte benytte 
afhøringstortur, vil der ifølge fortalere for lovliggørelsen være mere kontrol, og tortur som er 
‘under the radar’ vil kunne blive undgået. Dette modargumenterer Brecher ved at sige, at man 
ikke kan vide, om afhørerne rent faktisk vil holde sig indenfor de fastsatte grænser. Det er i 
sagens natur svært at finde beviser både for den ene eller den anden side. Brecher siger, at selv 
hvis politiet holdt sig indenfor de fastsatte grænser, så ville disse grænser ikke være meget værd, 
da de fleste dommere nok næsten automatisk ville tillade afhøringstortur, for at undgå at stå med 
en form for ansvar hvis det viser sig, at personer man ønskede at torturere, rent faktisk havde 
oplysninger om nye terrorangreb (Brecher, 2007: 53). 
 
Hvis tortur bliver lovliggjort, og loven kræver en dommerkendelse, før at man må bruge torturen, 
hvad vil en dommer så tænke, hvis han finder ud af at han egentlig havde givet grønt lys til tortur 
af en uskyldig person? Ville det bare blive set som en pris man desværre måtte betale?  
Hvis loven og hele det juridiske system pludselig begynder at acceptere, tortur af uskyldige 
mennesker, hvad vil det da gøre ved befolkningens holdning og respekt for retssystemet?  
Alle retssystemer kan tage fejl ind imellem, og der findes mange sager med folk som er blevet 
uskyldigt dømt og uretmæssigt fængslet, men mange vil nok se det som værende værre at blive 
udsat for tortur end f.eks. at blive fængslet (Brecher, 2007: 63). 
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Slutteligt argumenterer Brecher for, at en lovliggørelse af tortur måske ville føre til, at 
ekstremistiske grupper ville begynde at udføre flere terrorangreb mod USA. En lovliggørelse af 
tortur kunne blive anset som værende en optrapning i konflikten mellem USA og fjendtlige 
terrornetværk. Brecher forestiller sig også, at det ville kunne gøre USA-fjendtlige personer 
forargede, eller at nogle individer måske ville være mere tilbøjelige til at begå eller planlægge 
terrorhandlinger, da de ved, at de højest kan blive udsat for lovlig klinisk tortur (og naturligvis 
efterfølgende fængselsstraf), hvis de bliver tilbageholdt (Brecher, 2007: 67). 
 
Problematikken omkring lovliggørelsen af tortur har meget tilfælles med de andre temaer i 
torturdebatten, i og med at det aldrig er lige til at give et svar på, hvorvidt man skal implementere 
det eller ej. Hvad er bedst for samfundet og hvordan kan man nogensinde finde ud af dette uden 
først at have prøvet det? 
På den ene side kan man sige, at der i fremstillingen af lovliggørelsen af afhøringstortur, bliver 
præsenteret et solidt grundlag for, at lovliggørelsen måske ville kunne betragtes som værende en 
mulig løsning på, i hvert fald, en del af torturdebatten. Tanken om at man ved hjælp af en 
lovliggørelse af afhøringstortur ville kunne fjerne en del af det ‘hykleriske’ aspekt i samfundet, 
og gøre det mere åbent for offentligheden hvad der foregår, kunne bane vejen for en øget tillid til 
staten fra borgernes side, samt en tiltro fra andre lande og regeringer, om at deres statsborgere 
ville blive behandlet på en kontrolleret og mere behersket måde, end hvis det foregik under 
radaren. Ligeledes ville det være muligt måske at højne samarbejdet mellem de forskellige stater, 
i og med at mange flere ting måske kunne blive lagt for dagen.  
Modargumentet ’slippery slope’ vil blive behandlet yderligere senere i kapitlet, men i relation 
netop til lovliggørelsen af tortur, kan det diskuteres hvorvidt det er et relevant modargument med 
en egentlig substans. Det hele afhænger af hvor ‘stramt’ implementeringen styres, og hvilke 
forhold man bestemmer sig for skal være gældende i lovgivningen. Her er Brecher og 
Dershowitz tydeligvis af to helt forskellige overbevisninger om, hvorvidt ideal-ideen kan lade sig 
gøre i praksis. Det skyldes højst sandsynligt deres forskellige baggrunde og deres akademiske 
‘ballast’. Dershowitz må, efter næsten fire årtiers tilknytning til jura-miljøet på blandt andet 
Harvard Law School, og som anerkendt praktiserende advokat, derfor formodes om nogen, at 
have en god forståelse for retspraksis og lovgivning. Modsat har Brecher ingen videre erfaring 
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med jura, men har til gengæld en helt anden forankring i det etiske felt, end Dershowitz har, da 
Brecher længe har arbejdet som professor i filosofi ved forskellige universiteter. 
På den måde er det nemt at se, hvorfor Brecher ikke bifalder ideen om en lovliggørelse, og 
hvorfor Dershowitz ikke kan se den etiske hage ved det samme. Tanken om samfundets 
‘syndefald’ synes at være stillet overfor løfterne om en mindre brug af tortur, og en mere åben og 
dermed mere fair og demokratisk proces, og man må ikke glemme, at det vel er målet med hele 
denne debat? 
Forsimplet sagt kan man sige, at der fra samfundets side må herske et mål med at anvende 
afhøringstortur: At bruge så lidt tortur som muligt, på en så åben og demokratisk måde som 
muligt, for at finde de vitale stykker information, der skal bruges for at redde medborgere af det 
globale samfunds liv og samtidig sikre at de kriminelle ikke længere kan forbryde sig mod 
samfundet. Hvis dette mål, som man må antage de fleste fornuftsvæsener kan tilslutte sig, er 
hvad der burde præge torturdebatten, og jagten på en mulig løsning, hvorfor er det så at denne 
mulige løsning har så svært ved at vinde indpas i samfundet? Hvorfor skulle en løsning med så 
tilsyneladende gode konsekvenser ikke blive kontrolleret, implementeret og institutionaliseret af 
de samme instanser, der alligevel har til evne at dømme folk til døden og berøve deres frihed? 
Mange kunne måske fristes til at tro, at modstanderne af en lovliggørelse bare er en forsamling af 
mere eller mindre prætentiøse, selvudnævnte deontologer, der ikke har noget problem med at 
pege fingre af de kolde og ubarmhjertige utilitarister. Men man må også erkende, med den 
fornuft vi besidder som ingen af os kan benægte, at dette middel til i sidste ende at redde 
menneskeliv og afværge katastrofer, som den der fandt sted den 11. september, er behæftet med 
en række følgesygdomme og ildevarslende symptomer.  
Det er svært at forestille sig selv den mest standhaftige fortaler for lovliggørelsen af 
afhøringstortur, hvis denne var nogenlunde fornuftig og havde en vis respekt for sin egen og sit 
fællesskabs autonomi, ville benægte at der følger nogle alvorlige elementer med en lovliggørelse. 
Elementer som hurtigt kan slå skår i de demokratiske værdier hvorpå vores omverden synes 
bygget. 
Som en italiensk politichef engang sagde til en af sine officerer, da denne foreslog at man 
anvendte tortur mod en tilbageholdt, der højst sandsynligt vidste hvor den kidnappede 
premierminister Aldo Moro befandt sig: “Italy can survive the loss of Aldo Moro, but it cannot 
survive the introduction of torture.” (Dershowitz 2002: 134). Her fremstår Brecher’s og mange 
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andre etikeres skepsis på den tydeligste måde. Er muligheden for at redde menneskeliv vigtigere 
end samfundets moralske forfatning? Er et samfund der sanktionerer og accepterer tortur, stadig 
et civiliseret samfund, der kan betragtes som værende funderet og baseret på de 
medmenneskelige værdier, der nu engang forudsætter et ønskværdigt liv hos sine borgere? 
Tanken om at se et samfund implodere, fordi de stærke søjler der engang bar det er eroderet væk, 
er skræmmende. Vi har som civiliserede samfund, længe holdt forskellige former for ondskab for 
døren, fordi vi fæstnede vores lid til det gode i mennesket. Det er det samme budskab næsten alle 
religioner har til fælles, at selvom det kan gøre ondt, må vi som samfund vende den anden kind 
til og håbe på at fornuften og vores opfattelse af det ‘rigtige’ til sidst vil sejre. 
 
Slippery Slope 
Mirko Bagaric & Julie Clarke støtter brugen af en bestemt form for tortur, og de beskriver det på 
følgende måde: ”We condone torture only in one circumstance: as a means to save innocent 
lives. We condone it only for one reason: compassion.” (Bagaric & Clarke, 2007: 48). De kalder 
denne form for: ’life-saving’ tortur. ’Life-saving’ tortur må kun benyttes i nødstilfælde, hvor 
man kan redde liv, og skal godkendes af en dommer. De skriver at; påføre en smule smerte på en 
kriminel, for at redde en uskyldig person, er i orden. Det er dog vigtigt at understrege, at der skal 
være en stor sikkerhed for, at den mistænkte har de nødvendige informationer, før man ifølge 
Bagaric & Clarke bør benytte tortur (Bagaric & Clarke, 2007: 45). 
Bagaric & Clarke beskriver ’The Slippery Slope Illusion’, som betyder, at hvis brugen af tortur 
først accepteres i bestemte tilfælde, er der en stor sandsynlighed for, at det vil resultere i en større 
udbredelse af brugen af tortur. De skriver, at ’The Slippery Slope Illusion’ er en distrahering i 
tortur debatten, da den tager opmærksomheden væk fra forfatternes egentlige forslag om brugen 
af tortur. Modstanderne får ofte opmærksomheden vendt mod den form for tortur, som man bl.a. 
så i Abu Ghraib og Guantánamo Bay, det er dog ikke den slags tortur Bagaric & Clarke står inde 
for, men derimod ’life-saving’ tortur (Bagaric & Clarke, 2007: 42, 47). 
Forfatterne argumenterer for, at slippery slope argumentet ikke vil gøre sig gældende, hvad angår 
spørgsmålet om tortur. Bagaric & Clarke bruger organtransplantation og fængsling af kriminelle, 
som en forklaring på hvorfor, at ’life-saving’ tortur kan fungere i praksis, uden at der vil opstå en 
‘slippery slope’. 
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I dag er den medicinske verden så veludviklet, at man kan kvalificeres som en organdonor, ikke 
kun når man er død, men også mens man er i live. Det at være en organdonor er ikke en smertefri 
opgave, f.eks. kan en knoglemarvstransplantation eller nyretransplantation medføre enorm 
smerte hos donoren, men modsat medføre stor gavn og glæde for modtageren. Når man donerer 
organer er hovedmålet, at modtageren skal have det bedre, altså donoren gennemgår en hvis 
smerte til fordel for en anden patients velvære. Der er dog ingen garanti for, at modtagerens krop 
accepterer det donerede organ. Denne praksis med organtransplantation, har været i brug længe, 
og metoden har stadig ikke resulteret i misbrug, altså slippery slope. I dette tilfælde er der en 
konsensus mellem donor og patient, men ifølge forfatterne er det ikke en relevant faktor, da der 
findes praksisser, hvis grundlag er det samme som organtransplantationens og ’life-saving’ 
tortur, og det har heller ikke ført til misbrug. En praksis hvor der ikke nødvendigvis er 
konsensus, er fængsling af kriminelle, men det er en praksis stort set alle lande verden over 
benytter. Der er endda lande som har retten til at henrette de værste gerningsmænd (Bagaric & 
Clarke, 2007: 45-48). 
”We are never quite sure that the bone marrow transplant will work or that capital punishment 
or imprisonment are effective, but we are sure that they cause hardship to the donor and the 
wrongdoer.” (Bagaric & Clarke, 2007: 47).  
Der er altså ingen beviser, som hentyder at de institutionaliserede praksisser, som at påføre 
smerte på en person for at redde en anden eller til fordel for flertallet, vil resultere i misbrug. 
 
Bagaric & Clarke’s primære modargument til ’The Slippery Slope Illusion’: 
”Proposals cannot be rebutted merely by stating that acceptance of them might lead to bad 
outcomes because it might lead to similar undesirable practices.” (Bagaric & Clarke, 2007: 42). 
Det betyder altså, at det ikke er et godt nok argument, at man udelukker brugen af bestemte 
metoder på baggrund af, at der ingen garanti er, for at det kommer til at virke. De understreger 
dog også, at ’The Slippery Slope’ argumentet ikke altid er en fejlbedømmelse, men blot, at 
argumentet forhindrer ændring og fremgang i diskussionen. De skriver, at ’The Slippery Slope’ 
argumentet kun kan accepteres hvis fortalerne får et stærkere argument, med mere validitet 
(Bagaric & Clarke, 2007: 42). 
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Bob Brecher er en af dem, som pointerer at ‘the slippery slope’ er et godt argument for, hvorfor 
man ikke bør begynde at acceptere brugen af afhøringstortur.  
For det første argumenterer han for, at der ikke findes nogle gode og relevante fakta om, at en 
institutionalisering af tortur ikke vil føre til en udvidelse af brugen af tortur (Brecher, 2007: 57). 
Han skriver derimod, i modsætning til Bagaric & Clarke, at der findes grundlag for at tro, at 
brugen af tortur nemt vil kunne komme ud af kontrol. 
Brecher argumenterer for, at institutionaliseringen af tortur vil kunne føre til mere tortur. 
Først stiller han spørgsmålstegn ved, hvor meget tortur et utilitaristisk standpunkt egentlig ville 
tillade? Hvis man har fanget en terrorist og skal finde en bombe, hvorfor stopper utilitaristen så 
ved kun at torturere ham? Hvis det utilitaristiske synspunkt er, at den handling med fleste gode 
konsekvenser er den rigtige, er det så i orden at tage terroristens mor, hans børn og alle hans 
venner ind til tortur?(Brecher, 2007: 58). Hvis han ikke vil tale efter selv at være blevet udsat for 
tortur, kan det måske hjælpe hvis han ser hans kære bliver udsat for det samme. Brecher 
tilkendegiver at han synes at det på sin vis er hyklerisk, at utilitaristiske fortalere for tortur på den 
ene side siger, at det ville være det rigtige at benytte tortur, da det skaber fleste positive værdier, 
men samtidig ville de færreste nok godkende at man må torturere alle og enhver for at få 
knækket terroristen. Fordi der i Jordan blev knækket en terrorist i 1980, da man valgte at 
torturere hans mor (Ibid.), skriver Brecher at dét, og det utilitaristiske synspunkt i det hele taget, 
nemt kan føre til, at brugen af tortur vil strække sig vidt udover den person som man mistænker 
for at have udført, eller have viden om, placeringen af en bombe. 
Brecher tager ‘the slippery slope’ argumentet længere ud end vi har set andre gøre det. Han siger 
sarkastisk, at man måske bare burde torturere personer, som man ved har tilknytning til 
terrornetværk, fordi det kunne være, at de vidste noget om en fremtidig bombe. Hans skarpe 
kritik af utilitarismen fortsætter med at foreslå, at man også bruger afhøringstortur i sager om 
f.eks. narkosmugling. Hvad er en smule tortur set i forhold til de mennesker man kan redde fra at 
få et misbrug? (Brecher, 2007: 60). 
Brecher skriver at en lovliggørelse af tortur vil føre til institutionaliseringen af det, og derfor vil 
det nemt kunne føre til brug i andre situationer, som de ovenstående eksempler.  
Brecher henviser til ‘the B’Tselem (en israelsk menneskerettighedsorganisation) paper’, som er 
en rapport på over 2000 sider, der konkluderer at det kun er ved et absolut forbud mod tortur, at 
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man kan undgå spredningen af benyttelsen af tortur, (Brecher, 2007: 54) for at komme med et 
tydeligt eksempel på at brugen af tortur er kommet ud af kontrol.  
 
I Brecher’s bog står også “Torture, like power, appears to be habit-forming. [...] It is difficult to 
torture just a little.” (Brecher, 2007: 60) og han skriver at lige netop dette er hovedargumentet til 
at ‘the slippery slope’ er en reel frygt for, hvad en legalisering eller institutionalisering kan føre 
med sig.  
 
Andre er enige med Brecher i at tilladelsen af afhøringstortur vil komme ud af kontrol, blandt 
andre Amnesty International, som siger “Vi har endnu ikke fundet en stat, der har udøvet tortur 
”blot en enkelt gang” eller kun i enkelte ekstreme tilfælde.” (Internetkilde: Hvad er tortur og 
mishandling?).  
Amnesty International er altså enige med Brecher om, at tortur ikke kan bruges kun én gang og 
derefter aldrig igen. De siger derimod at mennesker simpelthen ikke vil være i stand til at styre 
brugen af tortur, og derfor bør man slet ikke bruge det, heller ikke i en ekstrem situation, da det 
vil udvikle sig i en negativ retning i samfundet - Altså blive til en slippery slope.  
 
‘The slippery slope’ effekten er en svær størrelse at håndtere og inkorporere, i diskussionen om 
en mulig lovliggørelse af tortur. Dette skyldes, som nævnt i de fremsatte argumenter, at man 
ingen idé har om hvorvidt indførelsen af afhøringstortur rent faktisk vil have en ‘slippery slope’ 
effekt. Bagaric & Clarke fremsætter deres argument om at indførelsen af afhøringstortur næppe 
vil føre til en ‘slippery slope’, fordi man i dag allerede har institutionaliseret lignende praksisser, 
som f.eks. organdonationer og frihedsberøvelse. Spørgsmålet er hvorvidt denne sammenligning 
er reel, da sindelaget for udførelsen af handlingen ikke er den samme, ved brugen af tortur og 
organdonation.  
Ved en organdonation, hvor donoren frivilligt har valgt at udsætte sig selv for smerte for at redde 
liv, har både donor og lægen der fjerner organet, intentioner om at redde liv, som også Bagaric & 
Clarke er inde på. Det er ikke sikkert at processen vil lykkes, da dette har nogle forskellige usikre 
variabler, ligesom benyttelsen af afhøringstortur, men den primære forskel mellem disse 
eksempler er ‘frivilligheden’. 
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Lægen og donoren går altså mere eller mindre frivilligt ind i et samarbejde, og kommer på den 
måde til at fremstå nogenlunde ‘lige’, da ingen af dem har mere magt end den anden. 
 
I en situation som afhøringstortur har vi ikke at gøre med frivillighed. Torturbødlen tilfører den 
tilbageholdte smerte, uden at den tilbageholdte har bedt om det. I dette scenarie har man ikke at 
gøre med et ligeværdigt samarbejde, fordi torturbødlen er i den højeste magtposition. Hvorfor 
skulle dette ikke være en relevant faktor i forhold til ‘slippery slope’ effekten?  
Igennem verdenshistorien er der set tydelige tegn på, at mennesket har stræbet efter magt, også 
selvom det kunne være på bekostning af andre. 
Lige netop dette, er dét som dem der frygter en ‘slippery slope’ effekt, blandt andet bruger som 
argument. 
Omvendt kan man også argumentere for at mennesker er i kontrol over deres egne handlinger, og 
vil forsøge at være gode mennesker, derfor ville man godt kunne styre den magt man eventuelt 
blev tildelt i en tortursituation. 
Samtidig er ‘slippery slope’, ligesom beregningen af effektivitet, en størrelse der er svær at måle 
og veje, da man ikke har megen forskning om emnet tilgængeligt. 
Man kan ikke lovliggøre afhøringstortur for en kort stund, bare for at se om det ville føre til en 
‘slippery slope’ eller ej. Selvom man gjorde det, ville man ikke vide om der ville opstå en 
‘ticking bomb’ situation, så man kunne se afhøringstorturens virkning (og indvirkning på 
samfundet), og hvad hvis det faktisk førte til ‘slippery slope’? Hvordan skulle man så få stoppet 
det igen? 
Ydermere ville det være svært at overføre erfaringer fra ét land til et andet, eller fra én praksis til 
en anden, da omstændighederne aldrig kan være helt ens. Samfund er altid i udvikling og selv 
hvis ét land gjorde afhøringstortur lovligt uden at opleve nogle negative konsekvenser, kunne det 
være at det ville gå i den helt anden retning i f.eks. deres naboland. 
 
Diskussionen om ‘the slippery slope’ kan på sin vis relateres til idéen om ‘dobbelteffekten’, som 
man finder i den deontologiske teori. Selvom benyttelsen af afhøringstortur er et brud med de 
deontologiske værdier, kan man dog argumentere for, at sindelaget bag benyttelsen af 
afhøringstortur bare er at man vil have oplysninger. Den tilsigtede virkning vil dermed være, at 
man får nogle informationer ud af personen. En utilsigtet virkning kan være, at den tilbageholdte 
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får psykiske mén, eller at der vil opstå en ‘slippery slope’ effekt efter at man har benyttet tortur, 
som vil føre samfundet i en negativ retning som ikke var ønsket. 
Selvom man umiddelbart ville sige, at enhver benyttelse af tortur er et klart brud med det 
praktiske imperativ, kan man altså alligevel finde aspekter i deontologien, som kan bruges til at 
argumentere for at brugen af afhøringstortur måske ikke er helt så forkert, som det ser ud ved 
første øjekast. 
Dobbelteffekten bringer altså begreberne tilsigtede og utilsigtede virkninger ind i 
sindelagsbegrebet, og kan dermed være med til at forsvare den etiske korrekthed af et 
tilsyneladende utilladeligt sindelag.  
Opsummering af afsnittene 
De fremsatte argumenter i debatten giver et godt indblik i holdningerne til tortur i forskellige 
situationer, fra forskellige sider af debatten. 
For eksempel så vi med hensyn til tortur i ‘the ticking bomb’ situationen, at det hos Steinhoff 
kunne retfærdiggøres via begrebet selvforsvar. Der er dog andre som argumenterer imod brugen 
af ‘the ticking bomb’ scenariet, som et solidt argument, da scenariet i deres øjne ikke er 
realistisk. 
Der har ikke været en sådan situation, og måske kommer den heller aldrig til at opstå. Derfor 
mener nogle, at det kan være et svagt udgangspunkt at basere brugen af afhøringstortur i 
nødsituationer på. 
 
Samtidig opstår der i forlængelse af ‘the ticking bomb’-argumentet, en diskussion om hvorvidt 
afhøringstortur overhoved vil være effektivt eller ej. Hvorvidt afhøringstortur ville være effektivt 
i et ‘ticking bomb’ scenarie, er umuligt at give et entydigt svar på, da der ligesom i mange af de 
andre spørgsmål, ikke findes nogle egentlige videnskabelige undersøgelser af det. 
 
Yderligere rejser forslaget om lovliggørelsen af afhøringstortur ofte idéen om en ‘slippery slope’ 
effekt hos mange kritikere. Ligesom det viste sig med effekten af afhøringstortur i en 
nødsituation, er det også svært at vurdere om ‘the slippery slope’ effekten rent faktisk ville gøre 
sig gældende eller ej. 
 
Hus 46.2 Gruppe 2: Tortur, debat & etik Maj 2014 
Side 77 af 83 
 
Alt i alt leder de fremsatte argumenter og dertilhørende diskussioner, desværre ikke op til et klart 
svar, der kan bedømme hvorvidt benyttelsen af afhøringstortur burde blive ‘indført’. Den samme 
frustration er at finde hos mange af de pågældende forfattere og teoretikere, og det har længe 
været dét som har kendetegnet debatten. Der er gode argumenter for afhøringstortur, men der er 
også gode argumenter imod. Målet med dette kapitel har været at behandle de forskellige 
argumenter så man på bedste måde kan forsøge at nærme sig en konklusion, selv med viden om 
at den måske ikke vil være definitiv. 
 
Konklusion 
Debatten om tortur i USA kort tid efter 9/11, var præget af frygt og det at der pludselig var blevet 
fundet en fælles fjende. Den trykkede samfundsstemning kombineret med vrede og frustration, 
kan have ledt til en øget accept af benyttelse af tortur mod terrorister. Derudover så man i tiden 
kort efter 9/11 et enormt opsving i opbakningen til daværende præsident Bush.   
I årene efter 9/11 bringes tortur og brugen af afhøringstortur op flere gange, men diskussionen 
genopstår for alvor først da skandalen om Abu Ghraib billedliggjorde dét, der kun var foregået i 
hemmelighed før. Abu Ghraib-skandalen og de efterfølgende ‘torturmemoer’ førte til kritik af 
Bush-administrationen, som forsvarede sig ved at benytte termer som ‘Enhanced Interrogation 
Techniques’ og at fokusere på kampen mod terror. 
 
Tiden efter 9/11 og torturens indtog i samfundets bevidsthed, gjorde derfor at man var nødt til at 
se på begrebet tortur på en anden måde, og ikke bare forkaste det. 
9/11 indledte på mange måder en ny æra indenfor hvilken vesten var tvunget til at revurdere 
deres identitet som samfund. På den baggrund kunne tortur ikke længere holdes i mørket eller 
bort fra den offentlige diskussion. 
 
‘The ticking bomb’ scenariet har længe været kernen i den offentlige og etiske diskussion om 
brugen af afhøringstortur. I kølvandet på dette har flere andre problemstillinger rejst sig: 
effektivitet, lovliggørelse og retfærdighed.  
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Begreberne og de temaer som diskussionen har medført, har hovedsageligt beskæftiget sig med 
hvilken indvirkning introduktionen af afhøringstortur ville have på samfundet, og hvad der ville 
ske hvis tortur for alvor blev en del af samfundsmentaliteten. Dette er på mange måder allerede 
sket, og der findes ikke én person der ikke har en holdning til brugen af tortur. Lovliggørelse af 
‘life-saving’ og klinisk afhøringstortur uden varige mén, med alle de juridiske foranstaltninger 
og den åbenhed, der ville følge med, virker som den eneste anvendelse af tortur der kan 
forsvares. Omvendt kan fordømmelsen af tortur også forsvares, når man går fra ét etisk 
standpunkt til et andet. 
 
Hvis man derfor kan konkludere noget med sikkerhed, i denne holdningernes og argumenternes 
kamp, så er det at det i sidste ende er op til menneskets egen etiske holdning, forståelse for deres 
autonomi og syn på menneskelige værdier, at afgøre om tortur nogensinde kan retfærdiggøres. 
Ydermere står det klart at diskussionen om hvorvidt afhøringstortur kan retfærdiggøres, og om 
det skal være lovligt eller ej, nok ikke kommer til nogen ende foreløbigt. Selv hos eksperter 
kommer det til udtryk at det ikke er let at svare på, og ens empatiske side kan let blande sig med 
ens fornuft. Samtidig ses det, at argumenter på begge sider kan vendes og drejes i flere retninger, 
og de færreste menneskers holdning til et etisk spørgsmål som dette, holder sig indenfor 
grænserne af én etik. 
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